—_— O O 0 (=) W

—_—

Ata de Reuniao - 312 RE

Data: 10/08/2023 Aprovada em: 14/09/2023
Inicio: 14h09min Fim: 15h57min

Local: CVT — Centro Vocacional Tecnolégico

Conselheiros presentes

Instituicao

Representantes

01 | Diretoria de Meio Ambiente - Presidente

Jussara Rodrigues Carvalho Viana

02 | SMDU - Diretoria de Meio Ambiente

Getulio de Jesus Moura

03 | Secretaria Municipal de Educacéao

Andressa Cristina Marques

04 | Secretaria Municipal de Saude

Marcia Regina Ferreira

05 | Secretaria Municipal de Bem Estar Social

Arnaldo Frederico Carvalho Marchesotti

06 | Camara Municipal

Ausente

07 | Sindicato Rural

Ausente

Associagao dos Engenheiros e Arquitetos da Regido

08 de Lagoa Santa - AREA Thiago Henrique Santos Abre Morandi
Associagdao Comercial, Industrial, Agronegécios e de . .
09 Servigos de Lagoa Santa — ACIAS/LS Carlos von Sperling Gieseke
10 Associagao dos Condominios de Lagoa Santa — Ausente
ACOLASA
Associagao de Recreacgao Socio Cultural e Bloco
11 Prevenir Preservar Lancaster Fernandes dos Santos
Demais presentes Instituicao
1 | lzabela Rodrigues Oliveira Maia SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
2 | Francisco Assis SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
3 | Paula do Nascimento Ferreira SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
4 | Débora Santana Gestora do Condominio Amendoeiras
Pauta Preliminar
1 - Abertura.
2 — Retorno de Vistas: Processos Administrativos para Andlise de solicitacdo de supressao de espécimes
arboreos:
N.° EMPREENDIMENTO / ~ RELATOR
ITEM PROCESSO INTERESSADO ATIVIDADE LOCALIZACAO (A)
2941-23- A 3 i .
21 | Tgrijc | LEANDROLAURATO f)‘;,vaorfcg:’;ggjgopzr;v?da Bairro Gran Royalle, | Francisco
LEITE o na Rua L, n° 380 Assis
Pequizeiro
3509-23- A : i .
22 | [&ric | REINALDO AGUILAR A;V;fczﬂfgjgopzr;vada Bairro Joa, na Rua Francisco
PEIXOTO - Espirito Santo, n° 935 Assis
Pequizeiro
23 3437-23- ASSOCIACAO Arvore em éarea privada | Bairro Village do Francisco
: LST-LIC RESIDENCIAL VILLAGE | - Parecer 417/2023 - Ipé | Gramado, na Rua do Assis
DO GRAMADO amarelo Espigéo, n° 23
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3066-23-

Arvores em area privada

Bairro Lundceia, na

24 Francisco
LST-LIC gg%ﬁSE;iMARTINS - Parecer 390/2023 - Alameda Fernando de Assis
Pequizeiro e Pau Terra Melo, n°® 155
25 ?_937'|'3.|_2|?(’;- LEONARDO DOS All;vore em4?§;0pzr;vada ilawro Eo:Ievard, na Francisco
SANTOS DA SILVA - rarecer - 'ameda das Assis
Pequizeiro Siriemas, n° 155
3662-23- A 5 i i i .
26 VALDECI CAMARGOS Arvores em area privada | Bairro Lundceia, na Francisco
LST-LIC - Parecer 420/2023 - Alameda Barbanson, :
MARTINS o : Assis
Pequizeiro e diversas n° 80
3031-23- A 5 i i .
27 MARIANA VILELA Arvores em area prlvad:a\ Bairro Condados da Francisco
LST-LIC - Parecer 401/2023 - Ipé | Lagoa, na Rua Conde ‘
RABELO . Assis
amarelo e diversas Barcelos, n° 1895
2913-23- A 5 i i .
238 JUSSARA LOPES DO Arvores em area privada | Bairro Recanto do Francisco
LST-LIC - Parecer 418/2023 - Poeta, na Rua das :
CARMO Assis
Pequizeiros e diversas Mangueiras, n° 594
29 3053-23- I\VONE JORGE Arvores em area privada | Bairro Lundcela,'na Francisco
LST-LIC - Parecer 421/2023 - Alameda Canada, n° .
EMILIANO o : Assis
Pequizeiro e diversas 205
Arvores em area privada Bairro Estancia das
3276-23- CONDOMINIO P Amendoeiras, na APP .
2.10 - (APP) - Parecer Francisco
LST-LIC | ESTANCIA DAS 406/2023 - Jacaranda | 9@ 1agoa, lateral Assis
AMENDOEIRAS . . esquerda, Rua da
Cavilina e diversas -
Divisa
i A P .
o141 | 2942-23- | CONDOMINIO j g;ff;?ojzgzp;i’ada Bairro Estancia das Francisco
) LST-LIC ESTANCIA DAS Ioés amarelos e Amendoeiras, na Av. Assis
AMENDOEIRAS dﬁversas Jodo Azeredo, n° 68
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ATA 312 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
AMBIENTAL DE LAGOA SANTA —- CODEMA
REALIZADA EM 10 DE AGOSTO DE 2023

Aprovada em 14/09/2023

Jussara Viana inicia esclarecendo que a reunido foi definida anteriormente especificamente para

retorno do pedido de vistas, visando fornecer resposta aos requerentes acerca dos requerimentos

efetuados via processos. Inclusive se fez presente uma requerente, inscrita para fala em dado

momento de seu processo. Conforme reunido anterior, foi definido um prazo para o Conselheiro da

ACIAS enviar o relatério de vistas, porém, como comunicado aos demais conselheiros, os relatérios

nao foram recebidos e havendo justificativa por parte da associagéo; sendo apresentado a plenaria o

pedido de dilagdo de prazo para entrega do relatério. Jussara Viana coloca em votagao o pedido de

prorrogacao, antes de iniciar as votagdes, que seria de 10 dias, no qual a Diretoria de Meio Ambiente

se manifestou pelo indeferimento do mesmo, conforme mensagem via e-mail enviado ao membro e

demais conselheiros. Jussara pergunta a plenaria se sera concedido o prazo ou se seguirdo com a
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votacao dos processos, alguma abstencéo ou voto contrario referente ao indeferimento do pedido da
ACIAS. Lancaster Fernandes vota a favor da dilagdo do prazo para entrega dos relatérios. Ao ser
questionada por Thiago Morandi se o pedido foi feito em todos os processos, Jussara o responde que
sim, inclusive naqueles que foram indeferidos. Jussara Viana informa que diante das alegagbes de
dificuldade de acesso ao sistema, a Diretoria de Meio Ambiente disponibilizou todos os processos em
arquivo digital; visando atender ao pedido de avaliagdao dos processos por parte do Conselheiro.
Jussara informa ainda que, a Diretoria recebeu ligacdes dos requerentes questionando sobre o
resultado dos processos poés-reunido. Jussara disse que independente, o prazo dado foi discutido na
ultima reunido, sendo do conhecimento e consentimento de todos; e segue com o resultado dos votos
em relagdo ao deferimento da dilagao do prazo sendo o seguinte: votos favoraveis 01 (Lancaster
Fernandes) e votos contrarios 05 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Arnaldo Marchesotti, Thiago
Morandi, Carlos von Sperling). Jussara Viana parte para deliberagdo dos processos, sendo definido
pela plenaria a explicagdo de cada processo. Subitem 2.1 — Processo Administrativo n° 2941-23-
LST-LIC - LEANDRO LAURATO LEITE - Parecer n° 398/2023 — Francisco Assis faz breve
explicagao do processo que fez a solicitacdo de supressdo, ao fazer a vistoria ele nao viu
necessidade de realiza-la, indeferindo entao o pedido. Lancaster deixa sua opinido de que votacgao
em bloco o incomoda e sugere que o relator também faga comentarios individuais com base nos
relatérios por ele criados. Jussara responde que nao foi apresentado relatério de vistas. Carlos a
pergunta se antes mesmo da votagdo, pode gravar a reunido em seu gravador particular e obtém
resposta positiva. Ele deixa claro seu agradecimento as servidoras da DMA Carolina e Mariana pelo
bom atendimento oferecido para que pudesse esclarecer suas duvidas e também o inscrever como
pessoa habilitada para fazer a inclusdo dos processos. Ele ressalta que nao foi por falta de
informagéo que nado obteve sucesso em registrar seus processos, o sistema recusou-se a fazer uma
correcdo, na qual foi esperada sem conclusao. Nesse momento, Carolina aproveita a oportunidade e
o informa que teve retorno por parte do suporte do sistema Aprova, da Sra. Natalia, que enviou seu
caso a uma equipe especializada, conseguiram resolver essa pendéncia e o cadastro foi efetuado.
Carlos continua, dizendo que houve uma palavra duplicada, entdo o sistema ndo aceitou essa
corregcdo. Ainda em sua fala, Carlos afirma que a ata ficara pronta em 10 dias corridos a data da
presente reunido e expde sua expectativa em recebé-la nesse prazo. Jussara o corrige dizendo que
serao encaminhadas 20 dias apds a reunido de acordo com o previsto no Regimento e o informa que
independente das atas, existem instrumentos publicados e cada membro é responsavel por seus atos
e falas; ela detalha que logo ao ser observada a questdo da impossibilidade de acesso ao sistema,
para que nao houvesse prejuizo a ele, todos os processos foram encaminhados para seu email.
Carlos por sua vez concorda com a afirmacao da presidente do conselho e comenta que caso a
votacao seja realizada em bloco, todos podem pedir destaque em um determinado processo,
deixando claro sua preferéncia em discutir processo a processo. Jussara informa que compreende e

ressalta que a forma é definido pela plenaria, e caso haja a opg¢do de destaque por processo ou
P.3



66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100

101

102

discussao processo a processos, toda a equipe técnica da Diretoria se faz presente nas reunides
para esclarecer quaisquer duvidas, até que todas sejam sanadas para que o membro tenha
tranquilidade no voto. Lancaster Fernandes expde que nunca teve dificuldade em explicacdo de
processo. No momento em que Jussara pergunta se ha duvidas ou obje¢cbes quanto ao item 2.1,
Carlos a diz que o parecer tem sido elaborado por textos e fotografias e como foi pedido por outro
conselheiro, foi inserido também o mapa para esclarecer toda localizacdo das arvores presentes;
ainda afirma que quase todos os processos contém o mapa, esses feitos cada um com uma
metodologia dificultando assim o entendimento além de trazer discordancias com o texto. Francisco
Assis o replica que de acordo com a Resolugado CODEMA 05/2012 - faz breve leitura no texto -
indeferindo o processo de acordo com a resolugdo. Thiago Morandi fala que as plantas séo de
profissionais e que se exige dos engenheiros, arquitetos e afins, do municipio a fazerem uma planta
padronizada. Carlos fala que o objetivo € uma melhor qualidade ambiental em Lagoa Santa, alegando
também que a lei que sustenta isso, resolugdo 04/2011, nao foi seguida em inlUmeros processos;
caso necessario ele apontara quais sao esses processos. Ele continua dizendo que na reunidao
passada Francisco falou que tinha uma expectativa muito grande que ele fosse diferente, entdo o
pergunta como deveria ser. Francisco prontamente responde que o conselheiro deveria respeitar os
profissionais e pessoas habilitadas a tais fungdes, ja que o mesmo ndo possui formagdo em
agronomia, se tornando uma pessoa inabilitada querendo exercer a fungdo de um profissional da
area. Carlos o retruca dizendo suas formagdes académicas que ouve do engenheiro agrbnomo que
nessa area ele nao possui formacao. Entdo o representante da ACIAS diz que nessa area Francisco
nao tem nada especifico, que pelo contrario, se fosse assim tao preciso o texto seria outro e completa
dizendo que o agrbnomo escreveu o texto para que os diversos tipos de profissionais que fazem
parte do conselho sejam capazes de entender e se o que foi escrito for a verdade final, € um ponto de
vista pessoal de Francisco. Dessa forma, Carlos discorda com o que foi dito a respeito dele néo ter
habilitacdo sobre esse processo. Jussara pontua novamente que ali € uma democracia e deixa sua
opiniao de que ambas as parte precisam de humildade para se ouvirem, além de que 0s processos
poderiam ter sidos esclarecidos individualmente, mas infelizmente o conselheiro preferiu pedir vistas
de todos, retornando-os ao conselho para que seja seguido como deve. Jussara Viana pergunta a
Carlos se ele concorda ou nao com o indeferimento do processo (a favor da supressao), entao ele a
responde que quando as conclusdes levam a um determinado ponto do deferimento, o resta aceitar
que existem causas do indeferimento, porém caso o texto contenha informacbes cabe serem
discutidas pelo fato de alguém ao votar, levar os mesmos erros existentes em um processo. Carlos
relata que foi pedido e respondido a inexisténcia na resolugdo de nenhuma exigéncia quanto a
plantas dando direito que escrevam coisas erradas ou até mesmo deixando duvidas, ainda interroga
se as corregdes (mapas) serao feitas a posterior. Jussara o diz que a planta é apresentada pelo
requerente e assim feita uma vistoria, gerando, portanto um parecer; deixa claro que até a prépria

fiscalizacdo em caso de duvidas pode se esclarecer com a equipe técnica. Jussara o relembra de sua
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fala na reunido anterior que alguns processos nao eram necessarios estar passando pelo conselho, o
mostrando que nao fornecer resposta ao cidadao, principalmente nos casos de indeferimento, pode
fazer com que ajam na clandestinidade, completa dizendo que os 11 apresentados estdo sendo feitos
da forma correta, ou seja, dentro da legislagdo. Thiago da énfase que o periodo chuvoso esta
préximo e ha pressa para conclusdo das obras, seguindo nessa "linha" de quando houver um ponto
especifico a ser discutido assim o fazer. Izabela Oliveira pergunta se no processo discutido ha
alguma divergéncia entre a planta e o laudo, apontada por Carlos; que teve oportunidade em fazer o
parecer e apresenta-lo e ndo os fez. Ele se defende dizendo que ao dizer sobre a falta de
necessidade dos processos no conselho, mesmo esses que estao indeferidos precisam passar por la
de acordo com a lei. Jussara o diz que as vezes ele pode ndo concordar com o indeferimento e de
acordo com sua analise técnica entender que cabe a supressao. Carlos alega que acompanha o
parecer, mas ha situacbes em que precisam ser melhoradas; continua sua fala colocando que raras
sdo as vezes em que foi oportuno pegar varios processos e poder compara-los, e deixa claro que nao
disse sobre o engenheiro agrobnomo ter dado tratamento especial a pessoas conforme quiseram
entender (amizades), dizendo nao haver duvidas quanto a pessoa de Francisco, mas sim quanto aos
relatos; ndo apontando a moral do engenheiro, mas que haja uma regra. Carlos fala que em anos é a
primeira vez que péde haver essas comparagdes ja que tem relagdes contraditérias. 1zabela coloca
que cada processo € um caso. Jussara para finalizar, indaga se ha voto contrario ou abstencao
quanto ao processo do item 2.1, sendo aprovado conforme laudo - votos favoraveis 06 (Getulio
Moura, Andressa Cristina, Arnaldo Marchesotti, Thiago Morandi, Carlos von Sperling, Lancaster
Fernandes). Francisco Assis esclarece aos conselheiros que ha duas resolugdes: a 04/2011 que so6 é
aplicada quando a 05/2012 nao pode; sendo do técnico (e da Diretoria de Meio Ambiente) a
prerrogativa da compensagdo. Subitem 2.2 - Processo Administrativo n° 3509-23-LST-LIC -
REINALDO AGUILAR PEIXOTO - Parecer n° 415/2023 - Francisco inicia explicando sobre o motivo
do pedido de supressao do pequizeiro e seu indeferimento; Jussara pergunta se ha algum voto
contrario ou abstencao sobre o item. Carlos von Sperling pergunta sobre o0 mapa que acompanha
esse processo e Francisco diz que por se tratar de uma supressao, nao € exigido na escala. Carlos
entdo se diz contra, ndo sobre o indeferimento, mas sim a apresentacdo; da forma como esta
incompleto e no momento em que o engenheiro agrénomo diz que nao esta na lei, ele responde que
se for pensar no que esta na lei, continuara com o atraso em que estao. Thiago Morandi o responde
gue nao ha como ir contra a lei, de modo contrario acaba atrapalhando os projetos ja que a mesma
serve para garantir que seja feito da forma correta; ele ainda diz que como a duvida é em relagao a
se houvesse outro pequizeiro, seria identificado e citado. Carlos diz que na reunidao passada foi
pedido que houvessem as coordenadas cartograficas e completou que foi a "mesma histéria: ndo tem
lugar que exija isso", Jussara o diz que é uma sugestido dele, que pode sugerir que sejam
acrescentadas algumas informacoées. Ela o explica que o caso nao é para construgao e por isso néo é

exigido a planta de locacao da arvore. Nesse momento Carlos von Sperling aproveita a oportunidade
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e relata sua auto denuncia sobre supressdo sem autorizagido, a diretora do conselho o diz que
registrara em ata e sera enviado a fiscalizagdo e o conselheiro apenas concorda. Francisco deixa
claro que caso haja mais arvores no terreno, € registrado. Izabela Oliveira o relembra que sempre,
todas as arvores existentes no local, sdo citadas; sendo assim, a informacéo apresentada no laudo é
a realidade do local. Jussara questiona se ha voto contrario ou abstengdo quanto ao processo 2.2,
nao havendo, é aprovado conforme laudo e com recomendacgdes sugeridas pelo representante da
ACIAS - votos favoraveis 06 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Arnaldo Marchesotti, Thiago Morandi,
Carlos von Sperling, Lancaster Fernandes). Subitem 2.3 - Processo Administrativo n° 3437-23-
LST-LIC - ASSOCIAGCAO RESIDENCIAL VILLAGE DO GRAMADO - Parecer n° 417/2023 -
Francisco Assis explica de forma resumida sobre esse processo e o motivo do indeferimento. Quando
Jussara pergunta se ha voto contrario ou abstencéo, Carlos pede para que seja mostrado o mapa
referente ao processo e Francisco o diz que nao existe mapa para esse caso. Jussara Viana repete a
pergunta feita anteriormente e ndo tendo manifestacbes, aprova-se conforme o parecer - votos
favoraveis 06 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Arnaldo Marchesotti, Thiago Morandi, Carlos von
Sperling, Lancaster Fernandes). Subitem 2.4 - Processo Administrativo n° 3066-23-LST-LIC -
ADALBERTO MARTINS DE OLIVEIRA - Parecer n° 390/2023 - Francisco resumidamente fala sobre
o processo e o motivo do deferimento de acordo com a Resolugdo 04/2011. Carlos se diz contra,
justificando que esta no processo o pau terra ser de porte alto e na Resolugao 04/2011; ele ainda
alega que nessa resolugao "fala em metros" e pergunta onde esta identificando o porte das arvores
ou é algo que o engenheiro agrénomo tenha achado logica. Francisco o responde que na auséncia
do inventario, a prerrogativa de analisar o porte da arvore no terreno € do técnico, ou seja, ele
mesmo; diz entdo que se a arvore tiver até 3 m é de porte pequeno, entre 3 m e 6 m porte médio, ja
acima de 6 m ela possui porte alto. Ele ainda explica em que momento se usa a Resolugido 04/2011 e
a Resolugao 05/2012 e ao aplicar essa ultima citada, ndo se olha o porte da arvore. Carlos o pergunta
em que momento a Resolugdo 05/2012 anulou as definicdes da Resolugcao 04/2011, tendo como
resposta que quando nao ha condi¢des de plantar na area interna pede-se a 04/2011. Ele ainda diz
gue uma resolucao fala em "termos" e a outra conforme Francisco quer dizer a seu critério, ndo tendo
um numero que diga a forma que deve ser, é um critério do engenheiro agrobnomo; completa dizendo
gue em sua auséncia ficardo sem saber como fazer. Izabela diz entdo que o critério ndo é a bel
prazer e sim uma analise técnica, com base na vistoria feita no local é aplicada a compensacao que é
definida de acordo com plantio (havendo oportunidade de plantio no local) ou doagdo de mudas,
assim uma nao anula a outra; elas sao aplicadas de acordo com a realidade do local e a analise
técnica é feita para isso. Carlos pergunta por qual motivo ndo tem métodos iguais na Resolugao ja
gue uma nao anula a outra e é respondido por Izabela que os métodos aplicados sdo com base no
inventario florestal que nao é feito pelo engenheiro, ele s6 analisa os dados; deu exemplo de um
terreno com uma arvore, sendo essa capaz de ser identificada sem o inventario, um técnico tem

capacidade para isso. Carlos diz que ja inicia dando seu voto negativo e pede para seguirem
P.6
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mostrando o mapa que foi apresentado. Francisco diz a Izabela que caso os conselheiros quiserem
que sejam doadas 05 mudas ao invés de plantar 01, por exemplo, é prerrogativa do conselho, pois
ele emitiu um parecer com recomendacdo, mas alegar que o técnico ndo tem condigdes de analisar o
porte de uma arvore ou dar a prerrogativa de compensagao e opina que Carlos esta equivocado. O
engenheiro agrébnomo ainda diz que possui 30 anos que faz vistorias e pareceres, € na reuniao
passada o conselheiro Carlos jogou seu trabalho no lixo. Portanto, Jussara deixa claro que o mapa foi
produzido pelo RT, mas Carlos diz que este esta anexado com informagdes erradas e precisa ser
corrigido. Thiago Morandi diz que como sé tem duas "arvores vermelhas" a legenda esta mais que
completa. Em uma de suas falas o representante da ACIAS disse que o mapa precisa estar de
acordo com o laudo, Izabela Oliveira ressalta lendo o laudo do processo, comprovando que ambos
estdo de acordo. Jussara o diz que Carlos as vezes coloca em "cheque" a idoneidade dos ali
presentes como profissionais, relembrando também que ali € um espaco onde as opinides € a
democracia deverao ser respeitadas. |1zabela pontua a fala de Carlos e diz uma questao que deve ser
observada; uma coisa € apontar o erro, outra é haver uma divergéncia de entendimento. Lancaster
Fernandes deixa posta sua opinido que ja que nao teve tempo habil para analisar esse processo, ele
prefere se abster. Carlos comenta que sobre a doagdo de uma muda de 1,20m e Jussara diz que
esse é o minimo pedido; ele continua dizendo que ao invés de ser 01 muda deveriam ser 05 mudas.
Francisco disse que caso a pessoa nao tenha condi¢gbes de plantar as 05 mudas, ele devera doa-las
e que essa prerrogativa de autorizagdo € sua, fala mais uma vez sobre a diferenga entre as
resolugdes 04/2011 e 05/2012 - uma contrapde a outra - algo ainda nédo compreendido por Carlos.
Lancaster opina que seria harménico que o relator sugerisse uma doacdo de maior quantidade.
Izabela deixa claro que a forma de compensacéao € diferente nas duas resolugbes e que 0 modo de
aplicacdo da compensacao € avaliado com base nas caracteristicas do local; mais uma vez
lembrando que Carlos fez o pedido de vistas dos processos informando que estava tudo errado e o
qguestiona qual seu erro em sua colocacdo de maneira que se conste em ata - o que ele identifica
claramente como erro - Carlos a responde, a negativa de aplicacdo a Resolugdo 04/2011, apods isso
da sua opiniao dizendo que dessa forma a cidade esta ficando prejudicada e ao ser questionado por
Francisco o que ele acha mais importante: o requerente plantar 01 muda ou doar 05, ele responde
que a lei é clara independente de seu achismo e relembra de uma proposta passada pelo CODEMA
onde foi falado sobre a prépria Diretoria tivesse um estoque de locais onde poderiam ser feitas essas
compensagoes. Registra-se a chegada de Marcia Regina as 14:59. Thiago Morandi questiona se
uma resolugcdo é mais antiga que a outra, lzabela o explica que ndo é isso, que uma se trata de
plantio e a outra de doagéo, cada qual usada dentro da realidade do local. Jussara diz que estavam
construindo uma s6 resolucdo com todas essas recomendacoes; que precisa ser construido para se
esclarecer as atuais duvidas. Ela da exemplo de que no relatério de vistas pode colocar as sugestbes
ao ndo concordar com a recomendacdo da Diretoria de Meio Ambiente; para assim o conselho

deliberar. Lancaster reformula seu voto, de modo que fica a favor desde que seja sugerido a doagao
pP.7
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de mais 04 mudas. Jussara pergunta se ha voto contrario ou abstencao quanto a sugestdo da
Prevenir Preservar, ndo havendo manifestagbes fica aprovada a sugestdo da entidade: votos
favoraveis 07 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Arnaldo Marchesotti, Marcia Regina, Thiago
Morandi, Carlos von Sperling, Lancaster Fernandes); voto contrario ao parecer da Diretoria de Meio
Ambiente: voto contrario 01 (Carlos von Sperling) votos favoraveis 06 (Getulio Moura, Andressa
Cristina, Arnaldo Marchesotti, Marcia Regina, Thiago Morandi, Lancaster Fernandes). Subitem 2.5 -
Processo Administrativo n° 2973-23-LST-LIC - LEONARDO DOS SANTOS DA SILVA - Parecer
n° 416 - Francisco Assis brevemente explica sobre o processo e seu deferimento. Carlos von Sperlin
questiona como o engenheiro interpreta a lei do pequizeiro quanto a essa situagdo ja que essa
legislacao é variavel de 05 a 10 e quantos pés de pequi deverdo ser plantados. Francisco o responde
que o requerente faz a opg¢ao do plantio de 05, conforme ja definido pelo Conselho ou ele faz o
pagamento ao pro-pequi. Carlos fala sobre o valor da unidade fiscal que séo significativos, opina
dizendo que é preferivel pedir o plantio do que sugerir que seja pago. Os conselheiros alegam que
essa € a lei e que ndo ha como altera-la, e ao dizer que 0 municipio tem toda prerrogativa para fazer
a legislagao complementar ouve que nao pode ser mais permissivel que a lei federal e estadual.
Izabela diz que cada unidade fiscal estd aproximadamente R$5,00, mas sdo necessarias 100 ufemgs
para cada pequizeiro, o que nao é barato. Carlos entdo a diz que existe uma resolugao do CODEMA
informando que esta sujeito a uma avaliacdo socioeconémica e caso 0 requerente nao possua
condicbes para o pagamento, passa pelo conselho. Jussara diz que nesse caso ndo se aplica a
avaliagao social por ser uma lei estadual, sendo assim nao fala da isen¢do de casos sociais. Carlos
diz que no momento em que a fiscalizagao comparar o texto com o mapa, verao que ha divergéncias;
que nesse caso o fiscal leva em consideragdo o que esta na autorizagcdo. Thiago fala que o
profissional que solicitou o requerimento fez 0 mapa com a prefeitura e ndo o engenheiro agrbnomo;
explica ainda que o deferimento é independente do mapa, que é feito de acordo com a solicitagdo do
requerente; esse mapa esta presente para assessorar no entendimento das areas solicitadas. Carlos
faz sua observacao com base em uma foto mostrada aos conselheiros e pede que seja colocado em
consideracao o que a AREA tecnicamente falou e ndo esta sendo ouvido pelos demais conselheiros.
Izabela diz que isso foi colocado para aprovacao dos projetos e naqueles em que o terreno ha uma
inclinagao acentuada é feito um mapa topografico, Francisco analisa a situagéo do terreno. Lancaster
Fernandes resume a leitura feita por Carlos, que a movimentacao feita no local ja findou para a
condenacao do individuo. Jussara Viana diz que ira colocar o processo em votagao e ao perguntar se
ha voto contrario ou abstencao, Carlos von Sperling a responde que é contra por haver contradicdo
entre o texto e a imagem, além de se mostrar indignado por nao conter no texto o informativo que a
arvore "pendurada" deve ser preservada; Francisco o explica que posteriormente pode acontecer de
o requerente solicitar a supressao das outras duas arvores, e enfatiza que o absurdo seria conter na
solicitacdo a supressao de 01 arvore e ele autorizasse a de 03. O engenheiro agrénomo ainda diz a

Carlos que faca a sugestdo de supressao das outras arvores. Lancaster questiona se ha
P.8
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possibilidade de Francisco analisar novamente a situacdo, fazer outro requerimento. Francisco o
responde que somente o requerente pode fazer a solicitagdo. Arnaldo Marchesotti sugere que seja
colocado em votagao o parecer com a observagao que os conselheiros identificaram no mapa anexo,
gue mesmo que ndo haja a solicitagdo a plenaria delibere a supressédo das trés arvores. Jussara
explica ao conselho que Francisco pode apenas orientar o requerente quanto ao que solicitar € nao
escolher por ele. Ficando entdo o seguinte resultado: voto contrario 01 (Carlos von Sperling),
abstencao 01 (Lancaster Fernandes) e votos favoraveis 05 (Getulio Moura, Andressa Cristina,
Arnaldo Marchesotti, Marcia Regina, Thiago Morandi). Subitem 2.6 - Processo Administrativo n°
3662-23-LST-LIC - VALDECI CAMARGOS MARTINS - Parecer 420/2023 - Francisco
resumidamente fala sobre o processo e o motivo do deferimento de acordo com a Resolugéo
04/2011. Jussara pergunta se ha voto contrario ou abstengao, sendo assim o resultado: voto contrario
01 (Carlos von Sperling), abstencao 01 (Lancaster Fernandes) e votos favoraveis 04 (Getulio Moura,
Andressa Cristina, Marcia Regina, Thiago Morandi), aprovado conforme o parecer. Arnaldo
Marchesotti ndo estava presente no momento da votacido. Subitem 2.7 - Processo Administrativo
n° 3031-23-LST-LIC - MARIANA VILELA RABELO - Parecer 401/2023 - Francisco resume o
parecer e seguem para a votagao. Aprovado conforme parecer - votos contrarios 01 (Carlos von
Sperling) votos favoraveis 05 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Marcia Regina, Thiago Morandi,
Lancaster Fernandes). Arnaldo Marchesotti ndo estava presente no momento da votagdo. Subitem
2.8 - Processo Administrativo n° 2913-23-LST-LIC - JUSSARA LOPES DO CARMO - Parecer
418/2023 - Francisco resume a situagao do processo. Carlos von Sperling faz a comparagao que em
processos cuja autorizagao foi a supressao, que ora se aplica uma resolugao e ora se aplica a outra;
produzindo assim a perda ambiental. O engenheiro agrbnomo o explica que seria uma perda
ambiental se fosse autorizado a supressao dessas 12 arvores preservadas. Izabela pontua sobre a
fala de Carlos que diz ser a primeira vez em que se tém a oportunidade de avaliar todos os
processos; lzabela opina nao ser verdade essa afirmacao, pois todos os processos sido colocados em
discussao e apresentados na pauta com antecedéncia aos conselheiros. Ela relembra que em
determinado momento da reunido Carlos alegou que cada processo é dado um tratamento diferente -
ele concorda - ela o diz que justamente o tratamento é diferenciado visto a realidade do projeto;
dessa forma ela o explica que esse processo em discussao é claramente o exemplo, informando-o
também que nao ha areas catalogadas para essa finalidade. Jussara faz uma correcéo dizendo que
ha uma base de geoprocessamento com essas areas mapeadas, indicada quando ha a necessidade
de uma compensagdao maior e a responsabilidade de manter o desenvolvimento é do
compromissario; muitas dessas areas sao verdes /passiveis e ndo pode ser indicado plantio em areas
de terceiros a ndo ser que este seja interessado. Apds mais uma vez lzabela explicar que o
requerente tem a prerrogativa de pedir o que quiser e sendo tecnicamente autorizado e possivel
dentro da lei, Carlos diz que todas as justificativas dadas, nenhuma favorece uma melhor qualidade

ambiental. Jussara coloca que ele pode contribuir para a recomendacdo. Carlos questiona a
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Francisco onde consta no texto a informacgao sobre as arvores a serem fornecidas terem entre 1, 0 m
e 1,20 m de altura, ele obtém como resposta que caso o requerente queira levar uma muda de 3,50
m com raiz nao é possivel doa-la. Thiago Morandi opina que dessa forma pode-se mudar o texto e
colocar que a muda tenha acima de 1, 0 m, mas Francisco o informa que nio é posto dessa forma
pois houveram situa¢cdes em que eram doadas mudas em péssimas condi¢des. Jussara pergunta se
ha voto contrario ou abstencéo, tendo o seguinte resultado: voto contrario 01 (Carlos von Sperling),
abstencao 01 (Lancaster Fernandes) votos favoraveis 05 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Marcia
Regina, Thiago Morandi, Arnaldo Marchesotti) aprovado conforme parecer. Subitem 2.9 - Processo
Administrativo n° 3053-23-LST-LIC - IVONE JORGE EMILIANO - Parecer 421/2023 - Francisco
explica a situagao do processo. Carlos von Sperling pede que Francisco ao fazer relagdo das
espécies existentes no local o explique o motivo de nao ter mencionado nenhuma vez as espécies
que estdo citadas, dizendo também que se errou, esta tudo bem. Francisco o responde que ndo ha
nada de errado, sendo listadas as 15 arvores recomendadas a supressao e logo apds diz que as
arvores fora da area de construgcao deverao ser preservadas, um total de 07. Jussara pergunta se ha
voto contrario ou abstengao, tendo o resultado: votos contrarios 02 (Carlos von Sperling, Lancaster
Fernandes) votos favoraveis 05 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Marcia Regina, Thiago Morandi,
Arnaldo Marchesotti) aprovado conforme parecer. Subitem 2.10 - Processo Administrativo n° 3276-
23-LST-LIC - CONDOMINIO ESTANCIA DAS AMENDOEIRAS - Parecer 406/2023 - Francisco
passa a fala para Sra. Débora Santana - gestora do Condominio Estancia das Amendoeiras - que
pode explicar melhor o motivo da solicitagdo do processo, ela alega que ocorreram trés invasdes em
que entraram em diversas casas levando joias e outras coisas de valor, o caminho de passagem
usado pelos meliantes foi detectado; sendo este um espagamento de em média 40cm entre o muro e
as arvores. Ela afirma ainda que foram postos diversos meios de seguranga, mas nao €& possivel
fechar a cerca elétrica por causa das arvores. Francisco deixa claro que nao foi autorizada supressao
de nenhuma arvore, apenas poda. Carlos questiona por qual motivo o condominio seria sujeito a
fiscalizacdo periddica da secretaria, sendo o Unico processo que fala isso. A equipe técnica o
responde que todos os processos falam isso, entao Izabela o mostra o anterior, ja Francisco o diz que
justamente o fiscal vai até o local e vera o que foi cumprido de acordo com o laudo. |Izabela pede para
que Carlos mostre onde consta que o condominio precise dessa fiscalizagao. Apés a diretoria dizer
ao representante da ACIAS que sao dois processos abertos pelo condominio, pegam como exemplo
0 processo 2.4 que tem como compensacdo o plantio de uma muda e mesmo assim tera a
fiscalizacdo peridédica para o mostrar que em todos os processos tem essa fiscalizacdo e nao
somente no 2.10 como foi relatado por ele. Nesse momento & observado que Carlos cometeu um erro
e lzabela pede que se conste em ata esse engano; Carlos von Sperling concorda desde que a ata
chegue na data combinada, Izabela o responde que a diretoria tem diversas atribuicoes e que as
vezes pode ocorrer algum atraso na entrega da ata, o que ndo causa. Nesse momento Jussara fala

gue quando é falado em ganho ambiental devem ser feitas recomendacgdes concretas; Carlos alega
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que no geral esta tendo essa perda e ele tenta mostrar que podem estar surgindo de pequenas
concessdes feitas. A Presidente entdo aproveita a oportunidade que o conselheiro Carlos esta
gravando também a reunido e diz que nesses termos - colocado por ela inumeras vezes - que ela ndo
viu nenhuma contribuicdo da parte dele para o ganho ambiental, ele apontando o erro observou que
esse € inexistente. Jussara deixa claro que todas essas discussdes poderiam ter sido tratadas na
reunido anterior, assim tendo esse ganho ambiental enquanto poderiam estar sendo plantadas, mas
ao passar dos dias a Diretoria de Meio Ambiente ficou sem saber quais eram as duvidas para que
assim fosse explicado a cada requerente. Ao falar que estava sendo questionado o atraso do
processo - de vistas - Jussara interrompe Carlos negando que foi posta essa questao e que ao ser
deliberado na reunido, houve o consentimento do mesmo. Carlos segue em sua afirmagéo de ser
questionado e diz que o processo foi requerido em margo a180 dias, porém o seu atraso de 03 dias
que foi considerado gravissimo; ele ainda diz que esses 180 dias de incompetentes liderarem o
processo nao conta, afirmando também que todos os processos estdo com prazos e muitas vezes
maiores que este de 03 dias e que o sistema nao funciona em disfungcéo da teimosia de pessoas em
achar que seus sistemas estdo certos. Francisco o diz que essa data € a do alvara (prazo de
aprovacgao do projeto arquitetbnico e emissao do alvara de construgdo), ndo da formalizagdo do
processo em discussdo. Jussara explica a Carlos que essa reunido esta sendo feita para que
pudessem responder aos requerentes que aguardam até um més para serem pautados pelo fato de
possuirem arvores protegidas por lei ou até mesmo estarem em APP; colocando assim essa reunido
extraordinaria dentro do prazo consentido para ndo prejudicar os requerentes. Jussara pergunta se
ha voto contrario ou abstencdo, ndo havendo, ficou aprovado conforme parecer - votos favoraveis 06
(Carlos von Sperling, Lancaster Fernandes, Getulio Moura, Andressa Cristina, Marcia Regina, Thiago
Morandi). Subitem 2.11 - Processo Administrativo n° 2942-23-LST-LIC - CONDOMINIO
ESTANCIA DAS AMENDOEIRAS - Parecer 404/2023 - Francisco explica brevemente o processo e
Carlos pede esclarecimento quanto a Resolugdo 04/2011. Foi constatado por Francisco que ha um
ipé roxo, entdo o conselheiro 0 questiona se a espécie ndo merece um tratamento diferente dessa
proporg¢ao. O engenheiro agrbnomo o responde que nao existe uma legislagao, a nao ser que fosse
uma arvore exuberante de beleza cénica considerada pelo CODEMA e entao é dito que ha apenas
uma arvore assim em Lagoa Santa, de seu conhecimento, um jatoba localizado na esquina do bar do
Léo - esse passado pelo conselho. Carlos insiste que esta presente na resolucao, entao Francisco faz
a leitura da mesma e diz que caso o ipé roxo passe pelo CODEMA e seja considerada sua
preservacao, ai sim entrara no caso. Ele ainda opina que o ipé branco deveria ter sua lei por haver
poucos pela cidade. A Presidente coloca o processo em votagdo, ndo havendo voto contrario ou
abstencgao, fica aprovado conforme parecer - voto contrario 01 (Carlos von Sperling) votos favoraveis
06 (Getulio Moura, Andressa Cristina, Marcia Regina, Thiago Morandi, Arnaldo Marchesotti,
Lancaster Fernandes). Lancaster faz sua contribuicao sugerindo a estratégia de tentar identificar as

arvores cénicas mapeando-as. Carlos também contribui pedindo que seja constado nos mapas
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anexados as informacdes: as arvores existentes (antes de ser autorizada a supressao), as arvores
que deverdo ser preservadas, as arvores que deverdo ser suprimidas; com isso a fiscalizagao
posterior consegue ver a realidade vivida. Para que n&o seja criada uma expectativa errada, Izabela
diz que o que Carlos sugeriu € bem complexo visto que a solicitagéo é feita com base no interesse do
requerente, que tem a liberdade de fazer a planta de acordo com o que precisa; a Resolugao fala de
planta de situagcédo, nao de escala e pré estabelecido. Para que se tenha toda essa nuance, seria
necessario pedir planta no inicio e no final, o engenheiro ndo produzirda mapa. lzabela finaliza que
seria sim uma interessante contribuicdo, mas no ponto de vista pratico ela ndo é viavel. Porém Carlos
a questiona o motivo da inviabilidade e lzabela o responde o que foi dito anteriormente, seria
necessario pedir planta no inicio e no final; explica também que a pessoa quando requer 0 processo
ela apresenta um mapa de situagdo com base no que ja foi apresentado no processo de aprovagao
arquitetbnico, gerando uma burocracia. Jussara finaliza dizendo que colocara as contribuigcbes de

Carlos e assim encerra a reunido as 15:58.
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