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Ata de Reuniao - 832 RO

Data:06/05/2021
Inicio: 14h05min
Local: Plataforma Google Meet

Aprovada em:02/09/2021
Fim:18h15min

Conselheiros presentes

Instituicao Representantes

01 | Diretoria de Meio Ambiente - Presidente Jussara Rodrigues Carvalho Viana
02 | SMDU - Diretoria de Meio Ambiente Wanderson Luiz Nunes Lana
03 | Secretaria Municipal de Educacgéo Mércia Cristina Mangerotti
04 | Secretaria Municipal de Saude Mércia Regina Ferreira
05 | Diretoria de Turismo e Cultura Arnaldo Frederico Carvalho Marchesotti
06 | Camara Municipal Anténio Carlos Fagundes Junior
07 | Sindicato Rural Ausente
08 Associacao dos Engenheiros e Arquitetos da Regido | Marcia Pinto de Moura

de Lagoa Santa - AREA
09 Associacdo Comercial, Industrial, Agronegaocios e de | Stefano Rodrigues de Pinho Tavares

Servicos de Lagoa Santa — ACE/LS
10 Associacdo dos Amigos do Museu Arqueolégico da | Erika Suzanna Banyai

Regido de Lagoa Santa — AMAR lancey de Lacerda Teixeira
11 Associacdo de Recreacdo Socio Cultural e Bloco | Lancaster Fernandes dos Santos

Prevenir Preservar Vanilza Aparecida de Oliveira

Falta justificada Justificativa
Demais presentes Instituicdo

1 | Izabela Rodrigues Oliveira Maia SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
2 | Karina Vieira do Nascimento Franco SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
3 | Isabela Cristina Batista Tomaz SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
4 | Kevenn Martins da Silva SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
5 | Vitéria Mendonca SMDU - Diretoria de Meio Ambiente
6 | Junia Cupertino Cidada
7 | Maria Lia Parreiras Guedes Cidada
8 | Carlos von Sperling Giesek Cidadéo
9 | Lucas Oliveira Requerente de Processo em Pauta

Frederico Cardoso

Representante Empreendedor

11 | Jodo Vitor Vieira Representante Empreendedor
12 | Adalton Figueiredo de Melo Cidadéao
13 | Junior Leal Cidadao

Pauta Preliminar

1 - Abertura.

2 — Aprovagéao das Atas da 802 RO, 812 e 822 RO.

3 — Discussao acerca do Empreendimento Chacaras de Lazer Ben-Viver.
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13 4 — Retorno Processos Administrativos para Analise de solicitacdo de supressdo de espécimes
14  arboéreos:
15
N.© EMPREENDIMENTO x RELATOR
ITEM PROCESSO INTERESSADO | ATIVIDADE LOCALIZACAO *)
" . Bairro Condados da
Arvores em area
. . Lagoa, na rua ;
4.1 7894/2020 | ANDRE WALYSSON | privada - Laudo Conde Gomes de Francisco
RODRIGUES 021/2021 (jacaranda o Assis
caviuna e diversas) Souza, n” 89,
quadra 19, lote 16
Arvores em area . .
4.2 9734/2020 LUCAS RAFAEL privada - Laudo Bairro Village do Francisco
TORRES DE 022/2021 Gramado, na rua Assis
OLIVEIRA o Trés, n° 305
(pequizeiros)
16
17 5 - Processos Administrativos para Andlise de solicitagdo de supressao de espécimes arboreos:
18
N.© EMPREENDIMENTO x RELATOR
ITEM PROCESSO INTERESSADO | ATIVIDADE LOCALIZACAO A)
Arvore em éarea Bairro Recanto da
5.1 5682/2021 MATHEUS privada - Laudo Lagoa, na Avenida Francisco
PACHECO o :
BRESCHIA 023/2021 Manoel Antbnio de Assis
(pequizeiro) Abreu, n° 200
. Arvores em area . A
5.2 427212021 | JUNIA HADDAD privada - Laudo Bairro Estanciadas | rrancisco
GIFFONI DE 024/2021 (jacarandé Amendoeiras, na Assis
MATTOS . ; rua F, n° 490
cavilna e diversas)
Arvore em éarea Bairro Vila Pinto _
5.3 4907/2021 | CLOVIS FRANCISCO | privada - Laudo Coelho, na rua Francisco
DOS SANTOS 025/2021 Castro Figueiredo, Assis
(pequizeiro) n° 381
Dispensa de
Licenciamento - Cidade Jardim,
5.4 | 8487/2018 EMPREENDIMENTO Parcelamento do solo | Local denominado Francisco
S MORADA DO SOL . o :
LTDA - ME urbano - Cidade Bicas", Gleba E - Assis
Jardim, Laudo Lagoinha de Fora
026/2021
19
20 6 — Processos Administrativos para Andlise de solicitacao de intervencdo em APP, com supresséao de
21  vegetagédo:
22
N.© EMPREENDIMENTO ~ RELATOR
ITEM PROCESSO INTERESSADO /| ATIVIDADE LOCALIZACAO A)
PREFEITURA Retificag&o/
MUNICIPAL DE manutef] 20 de
6.1 5989/2021 | LAGOA SANTA - estrada gParecer Gleba Brejos lzabela
SMDU (DIRETORIA . ] Rodrigues
Ambiental n®
DE MEIO 004/2020
AMBIENTE)
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23 7 — Solicitacdo de reandlise - Processo Administrativo para Analise de solicitacdo de supresséo de
24  espécimes arboreos:
25
N.° EMPREENDIMENTO ~ RELATOR
ITEM PROCESSO INTERESSADO | ATIVIDADE LOCALIZACAO A)
Arvore em éarea _
7.1 3561/2021 | ANDRE LUIZ privada - Laudo Bairro Gran Royalle, | Francisco
CORDEIRO FILHO 020/2021 naruaJ, n° 410 Assis
(pequizeiro)

26
27 8 — Assuntos Gerais.
28
29 ATA 832 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
30 AMBIENTAL DE LAGOA SANTA — CODEMA
31 REALIZADA EM 06 DE MAIO DE 2021
32 Aprovada em 02/09/2021
33
34 Iniciada a reunido, Jussara Viana agradeceu a presenca de todos, solicitando uma salva de palmas
35 pela recuperacdo da COVID-19 e volta do Conselheiro Wanderson Lana. Iniciou-se a discussdo do
36 Item 2 — Aprovacao das Atas da 802 RO, 812 e 822 RO; Jussara Viana disse que a DMA ndo tinha
37 recebido nenhuma consideracdo por email dos Conselheiros, ressaltando que aquele membro que
38 quisesse se manifestar poderia solicitar a palavra; em seguida, ndo havendo manifestagéo, as Atas
39 da 802 RO, 812 RO e 822 RO, foram aprovadas. Passou-se ao Item 3 — Discussdo acerca do
40 Empreendimento Chacaras de Lazer Ben-Viver. Jussara Viana iniciou dizendo que se tratava de
41  dendncia recebida na ultima reunido, oportunidade que entenderam ser melhor abrir um item
42  especifico em pauta, tendo em vista que a denuncia continha varias informagfes que gostaria de
43  esclarecer; que durante a reunido passada, solicitou as pessoas que encaminharam o email de
44  dendncia, algumas informacdes para que pudessem esclarecer a0 maximo; que a Sra. Junia
45  Cupertino estava na sala, e passaria a palavra para ela posteriormente e que solicitou a mesma, na
46  Ultima reunido, o numero do protocolo o qual requereu cépia de processo, lembrando que existia uma
47  regulamentacdo via decreto municipal para esta concessdo, cuja cOpia deve ser requerida no
48  Protocolo Municipal e que nédo é a Diretoria de Meio Ambiente — DMA que concede a cépia e que o
49  pedido é avaliado pelo Juridico da Prefeitura Municipal — PMLS; que outra solicitacao feita a Sra.
50 Junia Cupertino era apresentar o nome dos servidores falado por alto na denuncia (“servidores sendo
51 favorecidos”); apresentou a dindmica da discussao: passaria a palavra para a Sra. Junia Cupertino
52 que poderia complementar com essas informagfes citadas, relatando mais alguma questdo da
53 denudncia que por ventura ndo tivesse ficado clara, apesar de todos os Conselheiros terem recebido o
54 seu email e posteriormente passaria a palavra para a equipe técnica da DMA falar sobre os
55  apontamentos elencados na denuncia (danos ambientais e questdes de omissao pelo poder publico);
56 que ja havia efetuado um resumo na ultima reunido. A palavra foi passada para a Sra. Junia
57 Cupertino, que disse ter encaminhado um email na data desta reunido, para todos os Conselheiros, a
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respeito de alguns pontos a serem esclarecidos sobre o empreendimento, mas que estes ndo séo
pontos finitos, eles dependiam do parecer e atuacdo da DMA que faz parte do CODEMA/LS; no email
fez um pequeno relato do surgimento do empreendimento, que o empreendedor fez proposta de
loteamento aos proprietarios com 192 lotes; que esta era uma area rural e que inclusive atualmente
tem criacdo de gado; que a fiscalizagéo esteve no local diversas vezes e ndo viu irregularidades; que
o empreendimento tem uma série de irregularidades desde o inicio e depois de 11 anos ele continuou
sendo alimentado, inclusive com documentos da PMLS, apesar de estar irregular; continuou
ressaltando que a pior noticia era que o processo do loteamento foi arquivado na SUPRAM em 2019
e apesar de varias denudncias feitas por ela e por Maria Lia Parreiras, tanto para o0 CODEMA/LS
guanto para o ICMBIio, a SUPRAM manifestou-se em fevereiro/2020, informando que nao tinha mais
loteamento, processo de loteamento, licenga ambiental e que esta informacdo quem tinha era o
diretor do ICMBIO, Anténio Calazans, que apesar da informacdo, ndo embargou esse
empreendimento, ndo comunicou a PMLS e o processo continuou; que ao folhear o processo que ela
conseguiu copia, percebeu que a PMLS apds as dendncias, ao invés de solicitar para o proprio
empreendedor uma copia da licencga, tentou realmente pedir informac6es a SUPRAM e de uma forma
equivocada, o proprio documento j& justificava para o empreendedor que ele ndo estava em situacao
irregular, porque o 6rgdo nado tinha se manifestado e esse pedido foi feito em duas ocasifes
diferentes e por duas pessoas diferentes, primeiro pelo Marcelo Vieira que era interino como Diretor
de Meio Ambiente e posteriormente pela Sra. Cleusa Imar que faz a mesma solicitacdo sem reiterar
ou pedir nenhum tipo de resposta; que percebia que o processo, além destas denuncias, do pequeno
relato feito no email enviado na presente data, estava totalmente ilegal, até mesmo porque, a SPE
(Sociedade de Propoésito Especifico) criada para fazer este loteamento, a partir do momento que o
loteamento foi encerrado em 2019, ndo existia mais a SPE que ja se dissolveu e um ano apos, a
PMLS e DMA ficava pedindo noticias a SUPRAM, a respeito do cancelamento, da validade de uma
licenca que néo foi renovada e ficava insistindo nisso, ao invés de simplesmente pedir uma posi¢céo
do préprio empreendedor, deixava para o 0Orgdo publico justificar o injustificavel; que desde
outubro/2019, foi feita uma ocorréncia policial por um dos proprietarios, Sr. Marcio Cotta, falando que
eles ja ndo o representavam e que para se fazer um novo processo de loteamento, para inclusive
passar este loteamento para o ambito municipal, tendo em vista que o processo de loteamento a nivel
estadual ja tinha encerrado em 2019, precisaria de assinatura de todos os proprietarios e isso nao
estava ocorrendo e eles ndo conseguem pegar nada de volta, ndo estdo conseguindo dissolver isso e
esse empreendimento continua sendo alimentado e ele continua sendo alvo de discusséao,
simplesmente ele deveria ser encerrado, ser arquivado por conta desta noticia que se tem, inclusive
passada pelo diretor do ICMBIo; que além de tudo ja falado a privilegiar o empreendedor, existiram
varias situacbes que estdo sendo investigadas e que responderia em especial para a Dra. Karina
Franco, a respeito das pessoas que estariam envolvidas e sendo investigadas pela Policia Federal,

pois havia crime federal em relacdo ao aqueduto do Fidalgo e que infelizmente ndo poderia falar os
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nomes, porque atrapalharia a investigacdo; que pedia desculpas, que no calor da discussdo na
reunido passada, acabou dizendo que uma das pessoas investigadas era o Secretario e nosso Vice-
Prefeito, que atualmente estava em uma situacéo que ele ndo poderia se defender e ela falava isso
por causa de documentos que ele assinou sem amparo legal e de forma duvidosa, além de outras
pessoas que também estdo sendo investigadas; que estava a disposicao para esclarecer qualquer
ponto; com relacdo ao email que ela enviou ha presente data, ja havia deixado claro as suas posicoes
e com relacdo ao Processo n°® 2363/2011, que no seu entender ele ja estd encerrado perante a
SUPRAM, entéo ele estaria finito, teriam que estar discutindo ali, a possibilidade deste empreendedor
ter entrado com outro processo de loteamento sem a autorizacdo dos proprietarios, mas que o
anterior ja deveria ter sido encerrado pelos 6rgaos pertinentes; que estava ali para esclarecer, que
existe um processo judicial e poderia fornecer estes nimeros para a Dra. Karina Franco para ela
verificar junto ao Férum e SUPRAM, mas que para manter o sigilo do processo e ndo expor as
pessoas envolvidas preferia passar de forma particular; se colocou a disposicdo para responder
perguntas. Jussara Viana agradeceu a explanacdo da Sra. Junia Cupertino, passando a palavra para
Izabela Oliveira discorrer acerca dos danos ambientais mencionados na dendncia e posteriormente
para Karina Franco falar acerca da questdo de omisséo, regularidade, baseados na legislacéo,
processos e procedimentos que ocorreram tanto no Estado (processo de licenciamento) quanto no
Municipio; ressaltou novamente que a reunido estava sendo gravada. Passou a palavra para Izabela
Oliveira que iniciou sua fala ressaltando que havia montado uma sintese do histérico da denuncia;
gue ndo poderia ser confundido o processo de licenciamento com o processo de aprovagdo do
projeto urbanistico do empreendimento; que o processo que a Sra. Junia Cupertino estava relatando
vistas era o do Municipio de n® 2363/2011, de aprovacao do loteamento, 0 qual a mesma requereu
cbpia; que o processo que ela refuta a regularidade seria 0 processo de licenciamento que ocorreu ha
SUPRAM, a qual responde pelo trdmite do processo e por sua regularidade; quando da aprovacéo do
loteamento a regularidade do licenciamento estava vigente e o rito normal da aprovacdo do
loteamento ocorreu; mostrou partes da Ata da 762 RO do CODEMAJLS, ocorrida em 03/08/2020,
onde destacou a denuncia feita pela Sra. Maria Lia Parreira e a resposta de Karina Franco de
regularidade do licenciamento e que o Municipio apuraria os fatos; mostrou também fragmentos da
Ata da 772 RO do CODEMAILS, ocorrida em 03/09/2020, onde Lancaster Fernandes reitera dentncia
dizendo que estava protocolando documento; mostrou ainda trechos da dendncia inicial da Sra. Junia
Cupertino, no qual afirma ja ter naquele momento copias do processo, que ela lzabela Oliveira
entendia ser o municipal, além de citar também o processo da SUPRAM, de mencionar e reiterar na
reunido, que o Municipio foi omisso nestas questdes; em seguida apresentou 0 que o Municipio
solicitou ao empreendedor; que o Municipio ndo deixou de questionar a respeito, sendo apresentado
na época (anterior a denuncia efetuada na Ata da 772 RO) a sua solicitacdo ao Estado e por ser um
processo em tramite no Estado, o Municipio ficou aguardando o posicionamento; que em 12/08/2020,

foi elaborado o Oficio n°® 1192/20/DMA para manifestacdo da SUPRAM acerca do procedimento,
P.5



132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168

porqgue a competéncia do licenciamento era estadual, sendo necesséario esta resposta, ja que
conforme dito pela Sra. Maria Lia Parreira na primeira dendncia, a Licenca de Operacdo — LO do
empreendimento estava vigente; disse ainda que a Fiscalizacdo Municipal foi acionada para verificar
a situacao do loteamento, também em agosto/2020 (Relatério de Fiscalizacdo de Obra n°® 136/2020),
oportunidade que néao foi verificada irregularidade de obra e o Municipio tendo ciéncia de denuncias
da Sra. Maria Lia Parreira em outros Conselhos e da nao resposta do Estado, acionou novamente a
Fiscalizacdo Municipal (09/04/2021) que constatou nao ter identificado irregularidades ambientais no
empreendimento, ocasido que o empreendedor foi notificado para apresentar o licenciamento, que
acredita ser o que se discute, visto que 0 processo de aprovacao do loteamento dentro do Municipio
estava regular; mostrou fotos do empreendimento onde ndo foi constatado danos ambientais,
inclusive nas redes de drenagem, carreamento de material, movimentacéo de solo; que foi observado
na atividade do empreendimento, a separacdo dos residuos, e que a questdo muito enfatizada pela
Sra. Maria Lia Parreira de assoreamento de cOrrego, este foi percorrido em varios trechos e nao foi
verificado nenhum ponto de degradacdo ou assoreamento relativos a atividade do empreendimento.
Karina Franco iniciou sua fala pedido a Sra. Junia Cupertino os numeros dos processos citados por
ela para apuracgao; entendia o porqué de ndo querer passar em reunido, ja que tanto a reunido quanto
as atas eram publicas, sendo um poder/dever da Administragdo Municipal apurar, ja que segundo a
denuncia, haveria servidor envolvido, devendo esta abrir obrigatoriamente processo administrativo
interno de sindicancia para verificar se houve de fato qualquer crime ou conduta, seja culposa ou
dolosa; que de fato houve uma confusdo entre procedimento de loteamento e licenciamento; a
principio, o Municipio tinha conhecimento, chegando o pedido do urbanistico para um loteamento; a
Agencia Metropolitana — ARMBH aprovou, descaracterizou a area, aprovou-se a area como nao rural,
aprovou o loteamento e o Municipio procedeu com o processo urbanistico que foi dado, tomando
todas as precaucbes baseado em lei; que caso houvesse alguma irregularidade em relagdo ao
processo de loteamento urbanistico, ele devera ser apontando no Processo n°® 2363/2011; que falaria
agora sobre o licenciamento ambiental, j& que a maioria das denuncias estavam girando em torno da
guestdo de danos e crimes ambientais, e sobre o apontamento da Sra. Junia Cupertino, do Token, da
dificuldade de dissolver a sociedade, problemas entre socios, deixava claro que estas questfes eram
interpartes (entre sécios, proprietarios), uma questao privada que nao dizia respeito ao Municipio, que
gualquer irregularidade de descumprimento de contrato empresarial, tem que ser tratado na justica
civel ou por meio de conciliacdo/mediacdo entre os sécios, que o Municipio ndo tem competéncia e
nem motivo para intervir nisso; que em relacdo as questdes que cabiam ao Municipio (questbes
ambientais), tinham uma licenca na SUPRAM que vencia em 2019, que acredita ser mais efetivo
oficiar o 6rgdo licenciador e que foi efetuada vistoria assim que a dendncia chegou ao CODEMA/LS,
em agosto/2020, conforme ja relatado por Izabela Oliveira, oportunidade que a fiscal constatou que a
obra estava paralisada, logo a LIO — Licenca de Inicio de Obra (municipal) n&o tinha irregularidade a

época (Relatério de Fiscalizacdo de Obra n® 136/2020); a denuncia voltou em setembro/2020, sendo
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a fiscalizacdo novamente acionada, ocasido que foi solicitada a apresentacdo da licenga ambiental, j&
gue se tinha a informacédo de ter vencido no més de dezembro/2019 e o empreendedor apresentou
um protocolo de prorrogacdo do prazo de dezembro/2019; que a legislacdo aponta que o
requerimento deve ser efetuado até 120 (cento e vinte) dias antes da finaliza¢do do prazo, contudo, a
mesma lei aponta que em casos fortuitos ou de forca maior, o 6rgéo licenciador (neste caso a
SUPRAM) pode apreciar o pedido e prorrogar este prazo, ele pode diminuir/desconsiderar este prazo
e isto ndo cabia ao Municipio, a época foi explicado em Reunido do CODEMA/LS e a Sra. Junia
Cupertino e esta entendeu, ndo cabia a Administracdo Municipal fazer este juizo, de deferir ou
indeferir, ja que a licenca ndo era de responsabilidade da mesma; contudo as dendncias continuaram
e como nao houve resposta da SUPRAM, o empreendedor foi novamente autuado, requerendo-se a
licenca, concedendo prazo para esta apresentacdo, sob pena de incorrer nas sangdes cabiveis; neste
interregno, com a revogacdo do Decreto Estadual n° 45.097/2009 o Municipio assumiu 0s
licenciamentos dos empreendimentos localizados dentro da APA Carste, entretanto este seria a partir
do protocolo de processos novos abertos no Municipio (inicio do ano de 2021) e que o0s
procedimentos em cursos no Estado terminariam no Estado e o Municipio somente acompanharia as
condicionantes; o empreendedor apresentou um pedido de TAC (Termo de Ajuste de Conduta),
possibilidade descrita na legislacdo, para que o mesmo pudesse fazer um licenciamento ambiental
corretivo; enquanto era apreciado esta solicitacdo, que a seu ver seria a nivel municipal, o
empreendedor apresentou ao Estado pedido de Licenca e este concedeu a ele uma Licenca
Ambiental Simplificada, a partir de seu reenquadramento na nova legislacéo (legislacdo anterior era a
DN 74/2004), passando a possuir uma licenca do Estado; a SUPRAM tomou para si esta
competéncia, ou seja, entendeu que este empreendimento de fato n&do cabia ao Municipio; contudo o
o empreendedor foi autuado pelo Municipio, de acordo com a legislagdo municipal, por estar
funcionando sem a licenca (no momento da fiscalizacdo eles ndo possuiam); atualmente o
empreendimento esté licenciado, com licenga ambiental valida, mas no momento daquela fiscalizagéo
ndo estava; como ja explanado por lzabela Oliveira, ndo havia dano ambiental aparente, as obras
também ndo tinham irregularidade (constatado pelo fiscal); que o processo que a Sra. Junia
Cupertino enviou email informando que solicitou vistas, mas ndo teve acesso, 0 Protocolo Municipal
solicitou a DMA seu envio no dia anterior a esta reunido e inclusive ela ja tinha tido a vista, e que o
assunto do mesmo era o acompanhamento do Termo de Compromisso do loteamento, ndo tendo a
ver com a parte ambiental, e que estava a disposicdo; concluindo, disse atualmente que o
empreendimento estava licenciado pelo Estado, que caberia ao Municipio fiscalizar qualquer dano ou
crime ambiental, pedindo que se alguém soubesse de algo, que comunicassem a denuncia para
envio da fiscalizacdo e autuacdo de acordo com a legislagdo municipal e que oficiariam o Estado
neste caso, ja que diante de qualquer irregularidade, caberia ao 6rgao licenciador, a competéncia
para embargar ou multar, sem excluir qualquer dano iminente que o Municipio possa constatar, pois

de acordo com a legislacdo, o Municipio tem o poder de fazer esta fiscalizacdo, ndo podendo
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embargar como ja dissera, pois ndo é o detentor da licenga e nem poderia fazer nenhum
procedimento licenciatério, pois 0 Estado tomou para si esta competéncia; se colocou a disposi¢ao
para esclarecer qualquer davida e também a legislacdo apresentada; que questbes internas e
empresariais ndo cabiam nem ao CODEMAI/LS, nem a DMA e nem ao Estado intervir, que como ja
ressaltado pela Sra. Junia Cupertino, ha um processo judicial e é assim mesmo que deve ocorrer, a
nao ser que chegue uma liminar ou determinacdo judicial, a qual serd acatada; em seguida,
apresentou em tela a licenca ambiental — Certificado 1965 — Licenciamento Ambiental Simplificado
(empreendimentos deste porte pelo novo enquadramento € LAS), emitida em 26 de abril de 2021,
com validade de 10 anos; lembrou que duvidas quanto ao procedimento ambiental estadual, da
mesma forma tem que requerer ao Estado, porque o Municipio ndo tem esta documentacdo; que no
Municipio h4 a documentacao do processo de loteamento. I1zabela Oliveira apresentou mais fotos das
guestdes levantadas por ela em sua explanacdo (area verde, de preservacgdo, Vvarios pontos
percorridos do cérrego); continuou falando que em relacao aos procedimentos do Municipio quanto a
pedido de vistas (ndo sendo a DMA que decide a respeito dos mesmos), em 22/04/2021, foi solicitado
0 envio do processo ao Protocolo Municipal e em 23/04/2021 foi remetido para o Protocolo para
acesso do requerente; mostrou ainda que o representante do processo ja havia tido vistas do mesmo
(Processo 2363/2011) no ano de 2020 e em relagcdo ao Processo n® 4015/2020, processo interno
aberto pelo fiscal de obras para acompanhamento das obras, também foi dado vistas ao requerente.
A palavra foi passada para Vanilza Oliveira que disse ja ter ouvido em outros Conselhos que teria
havido soterramento de nascentes no local em discussdo, e que a resposta foi de ndo ter visto
nenhuma irregularidade; citou o exemplo de uma pessoa que fez denudncia pelo site da PMLS de
supressao irregular de pequizeiro, cuja resposta da fiscalizagéo foi também de n&o ter visto nenhuma
irregularidade, sendo que esta pessoa que denunciou era vizinha e estava presenciando tudo; duas
pessoas relataram a mesma resposta da fiscalizagdo; continuou dizendo que tomou conhecimento no
més anterior de que no loteamento Mariposas havia familias morando e que ja vinha pedido
fiscalizacdo ha certo tempo; que esteve fazendo vistoria junto de outros membros (Lancaster
Fernandes, Carlos Sperling, Wanderson Lana e Erika Banyai) quando observaram que as obras
ainda ndo estavam concluidas com as exigéncias do ICMBIo; que sugeria que fosse feita uma visita
conjunta do CODEMAV/LS e Fiscalizacdo Municipal nestes loteamentos que possuem denudncias (Ben-
Viver e Mariposas). Jussara Viana disse que a fiscalizacdo no Bem-Viver foi efetuada como
informado, mas que poderia agendar uma nova vistoria no local e os Conselheiros que tiverem
interesse e disponibilidade poderiam acompanhar; que fard 0 agendamento e a comunicacao do dia
para participacdo. A palavra foi passada para a Sra. Junia Cupertino que disse que diante das
informac0es, foram pegas de surpresa, pois até a Ultima reunido ndo existia esta licenca, que foi dada
as pressas; que gostaria de receber a documentacao exposta pela DMA na apresentacéo, por e-mail,
e que pedia o laudo dos técnicos e fiscais que atestaram estar tudo bem na obra, porque em uma

fiscalizacdo ambiental deveriam observar se as condicionantes estavam sendo obedecidas e que
P.8



243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279

inclusive gostaria do nome dos fiscais para engordar o processo que estava na justica, da licenca e
se a DMA tivesse o requerimento com o nome da pessoa que fez o pedido de licenca, pois quem
forneceu esta licenca para a PMLS deve ter sido um dos administradores da SPE; que gostaria de
saber quem era esse administrador que forneceu essa licenca para procurar este documento na
SUPRAM e descobrir quem da SUPRAM emitiu essa licenga, porque a denuncia ja foi feita 14,
inclusive em 6rgdos acima deste; que estdo fazendo um apanhado das pessoas que estédo
favorecendo este empreendedor; que ja tem listado mais de quatro pessoas e ja estava dando uma
guadrilha e agradecia demais a DMA ter explanado desta forma, agradecia demais a Izabela Oliveira
por ter passado a historia do empreendimento com tanta dedicacdo, sem falar das condicionantes,
gue nao foi achado nada, mostrando o cérrego limpinho e que estava tudo certo, sem falar do
soterramento do aqueduto do Fidalgo, sem falar do soterramento dos coOrregos e sem falar da
documentacdo da vala da divisa que era uma das condicionantes também; que gostaria desta
documentacdo dos técnicos que assinaram e que acreditava que lzabela Oliveira também fiscalizou
por causa de sua fala de que “nos fiscalizamos”, podendo passar o nome dela também que deveria
ser fiscal, pediu novamente que a licenca fosse passada por e-mail para verificar a validade e a
autenticidade deste documento. Jussara Viana disse que as licencas do Estado sdo publicas e ficam
disponiveis no site da SEMAD, incluindo os documentos enviados para sua obtencdo; que diante da
colocacgdo de Junia Cupertino de ter formado uma quadrilha e néo ter sido verificado dano, em sua
opinido, como Diretora de Meio Ambiente, esta fala feria a sua equipe e que discordava da mesma,
pois as pessoas que fizeram as vistorias e atenderam a denuncia, sdo pessoas capacitadas para
iss0; que na ultima reunido a mesma disse que faria todos os apontamentos das irregularidades, ndo
apenas citando no geral que havia varias irregularidades; que as condicionantes elas séo de
processo estadual, e em caso de duvidas quanto a licenga, ela deveria acionar a justica e a SEMAD,
mas nao colocando em tela a incapacidade da equipe da DMA; que pode ser solicitada cépia integral
do processo, reforgcando que as copias tém procedimento a ser seguido para fornecimento. A palavra
foi passada para o cidad&do Adalton Melo, que iniciou dizendo que segundo informacdes que obteve,
0 processo estava arquivado no Estado, perguntando se correu um licenciamento ambiental em
Lagoa Santa e a autorizagdo do loteamento na Agéncia Metropolitana — ARMBH ou se precisava da
anuéncia; se a anuéncia da ARMBH havia sido dada. Jussara Viana explicou que em processos de
loteamento existe a aprovagdo do projeto urbanistico e do licenciamento ambiental, sendo dois
processos distintos, que um loteamento para ser registrado precisa da anuéncia da ARMBH (para
empreendimentos localizados na regido metropolitana), que € o caso do presente loteamento.
Adalton Melo perguntou se o empreendimento Ben-Viver tinha esta anuéncia da ARMBH, sendo
respondido por Jussara Viana que sim, pois o cartério ndo registra o loteamento sem este
documento, e que como este ndo foi um apontamento, ndo havia trazido a informacéo, mas que
poderia fazer o levantamento e trazer na proxima reunido. Adalton Melo perguntou se para ser dado

andamento ao processo na PMLS este teve a anuéncia da ARMBH. Jussara Viana responde
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afirmativamente sendo interpelada por Maria Lia Parreira que afirmou ndo haver a anuéncia. Adalton
Melo disse que a PMLS néo tinha técnicos e nem fiscais com competéncia para assinar um laudo
dizendo que esta obra estava regular ambientalmente e que ela, Jussara Viana, ele, Adalton Melo, e
a cidade inteira sabiam disso. Jussara Viana disse que esta era uma opinido do mesmo; que se ele
tivesse alguma contestacdo ele poderia colocar, pois ela estava ali para responder as perguntas
pertinentes a DMA; que como ja falado poderia ser feita vistoria no loteamento, como ja sugerido por
Vanilza Oliveira; que os técnicos da DMA j4 foram até o local, mas que estavam a disposicdo e
poderia marcar com os Conselheiros que tivessem interesse, inclusive ele, Adalton Melo, poderia
participar; que como Junia Cupertino apontou ter danos e assoreamento, in loco, isto poderd ser
apontado; que ela confia em sua equipe, que tem profissionais capacitados e habilitados para fazer o
laudo. Adalton Melo disse que aquilo que Junia Cupertino pedia era algo simples, quem esteve la e
atestou que as obras estao regulares e estava tudo correto € um funcionario, que fez um documento,
um laudo e que assinou. Jussara Viana disse que foi servidor publico capacitado para isto; que ela
como Diretora de Meio Ambiente validava o que a equipe fez; como a Conselheira solicitou vistoria
esta podera ser feita com os demais Conselheiros. Adalton Melo disse que nédo havia laudo e que o
funcionério que este no local ndo assina e que acreditava que deveriam ir ao empreendimento junto
da fiscalizacdo da SUPRAM, IEF e ICMBIo, com técnicos capacitados para emitir um laudo e assinar;
pedia um pouco mais de transparéncia por parte da PMLS. Jussara Viana disse que quanto a
transparéncia, a PMLS dispds na presente reunido em tela, todos os documentos para visualizacao
dos Conselheiros e que se houvesse duvida eles estavam disponiveis, bastava requerer a copia, se
guisessem poderia projetar novamente aqueles que ainda restavam davida. A palavra foi passada
para a Sra. Maria Lia Parreira que disse que independente de haver licenga ou ndo, ela ndo
representava nem a ela e nem ao Sr. Marcio Cotta, entdo deveria haver um outro master plan e que
precisavam saber guem pediu, pois era um caso de estelionato claro e quem quisesse a processar
poderia, pois pediram o Token, ndo tinham procuracgéo, eles sairam do loteamento em 30/07/2019,
gue a terra deles estava fora e que podiam deixar que isto seria resolvido juridicamente, s6 precisava
qgue fosse enviado para Junia Cupertino a licenga, pois fariam um Boletim de Ocorréncia. Jussara
Viana ressalta novamente que as licengas ficam disponiveis no site da SUPRAM, inclusive com
acesso a todos os documentos que foram apensados; que a cOpia fisica que estava no processo
poderia ser requerida, pois € um documento publico; que poderia inclusive fornecer o link para
acesso. Maria Lia Parreira solicita a Jussara Viana, que ao invés de acessar o link, pois nédo tinha
muita habilidade com a internet, que o documento fosse enviado para o e-mail de Junia Cupertino,
igual quando ela envia quando é do seu interesse. A palavra foi passada para Karina Franco que
disse que enviaria os documentos solicitados por Maria Lia Parreira, mas que ao verificar nos
processos, ndo havia nenhuma procuracdo do Sr. Marcio Cotta dando poderes para ela o
representar, pois como a mesma estava falando em seu nome, pediria que juntasse uma procuracao.

Jania Cupertino disse que apresentaria a procuracdo, mas que a Sra. Maria Lia Parreira era
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companheira do Sr. Marcio Cotta ha mais de 20 anos e faria as solicitacdes por e-mail; que apesar do
processo ser publico, Maria Lia Parreira poderia solicitar como interessada, mas colocaria sim a
procuracao. Karina Franco disse ainda que Adalton Melo questionou acerca da anuéncia da ARMBH,
gue o processo neste 6rgao € o de numero 181/2014, que colocaria em tela o Decreto de aprovacao
do loteamento que consta 0 himero e a documentacdo da ARMBH, que havia sim a anuéncia da
ARMBH. Adalton Melo disse que consultou e esse processo foi arquivado na ARMBH no ano de
2019. Karina Franco disse que o processo que foi arquivado em 2019, foi o de licenciamento
ambiental, que o empreendimento foi aprovado e ndo havia nenhuma irregularidade e que se Adalton
Melo identificou alguma irregularidade que informasse, ressaltando que as dendncias ndo podiam ser
vazias. Adalton Melo disse que esse processo estava has maos da justica agora, ndo eram denuncias
vazias e que a PMLS estava sendo investigada. Karina Franco solicita que Adalton Melo trouxesse as
acusacOes completas, com numeros, nomes e ndo que ouviu falar; compartilhou em tela o Decreto
Municipal n® 3121/2016, documento que consta a anuéncia da ARMBH, que se houve algum erro na
Agéncia, é esta a instituicdo que deve ser investigada; como ja falado por Junia Cupertino de que o
processo da licenca ambiental foi mal feito, também cabia ao Estado, pois foi este que concedeu a
licenca; ressaltou ainda que todos os processos de anuéncia da ARMBH sédo arquivados apos
expedir este documento; que solicitou a procuracdo do Sr. Marcio Cotta porque estavam falando em
seu nome. A palavra foi concedida para o cidaddo Carlos Sperling que disse que como estava
previsto uma nova vistoria ao local, que fossem comparadas as fotos apresentadas na reunido com o
gue se enxerga no local; viu uma foto com muita clareza de que se faz o langamento de 4gua em um
curso d'agua e que isso s6 poderia ser feito no sentido de melhora-lo; viu fotos em que o curso d'agua
estava limpo, mas viu também uma saida de bueiro com agua barrenta, indagando para onde foi esta
agua barrenta, ressaltando ser esta uma questdo que levantaria, que poderia ser em razdo da
gualidade da foto, mas que tinha uma onde era visivel agua com lama e que estava indo para o curso
d'dgua; uma segunda questdo, sugeria que a fiscalizacdo verificasse se na abertura das vias foi
realizada supressdo além do autorizado, ja que pelo angulo que uma das fotos foi tirada permitia
sensacao de ter ocorrido abertura além do permitido. Deixou ainda um comentario para Karina
Franco, de que desconhece a limitacdo de que um 6rgdo de fiscalizacdo de qualidade ambiental
pudesse ter, em uma verificacdo, ou mesmo como cidaddo simples, uma dendncia que nao fosse
efetivada perante o 6rgao que licenciou, diante da existéncia de uma denuncia e esta ndo cabia que
fosse interditado e multado, isso ele ndo entendia; disse ainda que se fosse convidado participaria
desta fiscalizacdo. Como o audio do Conselheiro Stefano Tavares nado estava funcionando direito,
pediu que constasse “[...] em ATA que o Laudo inerente a conversa/apresentacéo/discussao
sobre o Loteamento "Bem Viver", feito pelos técnicos da DMA (de Lagoa Santa), facam parte,
na integra, dessa ATA. E que seja disponibilizado, em 24 horas, para os Conselheiros do
CODEMA - LS, haja visto que o laudo ja esta pronto e assinado”. A palavra foi passada para a

Conselheira Marcia Moura que ressaltou ser a proposta de Vanilza Oliveira de vistoria nos
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empreendimentos excelente, o que possibilitaria dirimir vérias davidas de diversos processos, dando
subsidios para os Conselheiros ficassem mais tranquilos quanto aos seus posicionamentos.
Wanderson Lana pediu a palavra para dizer que era necessario distinguir acusacao e suspeicao, pois
a pessoa chegava afirmando uma situacdo, que se tinha certeza confirmada do ocorrido que
formalizasse e da situacdo de quando a pessoa quisesse agir como cidadao diante de uma suspeita
de ndo cumprimento de regras; que diante da fala de Maria Lia Parreira de que Jussara Viana
enviasse documento assim como enviava quando era de seu interesse, que a PMLS dava o0 mesmo
tratamento a todos 0s processos e esta tem as mesmas responsabilidades; que erros podem existir e
gue a melhor forma de correcdo é diante de uma suspeita de ndo cumprimento das regras se
verificar, sendo esta uma das funcées do CODEMA/LS e de todo cidad&o que quer preservar 0 meio
ambiente. Passou-se a discussao do Item 4 — Retorno Processos Administrativos para Analise de
solicitagdo de supresséo de espécimes arboreos — Subitem 4.1 — Processo Administrativo n®
7894/2020 — ANDRE WALYSSON RODRIGUES - Laudo 021/2021 e Subitem 4.2 — Processo
Administrativo n° 9734/2020 — LUCAS RAFAEL TORRES DE OLIVEIRA - Laudo 022/2021.
Jussara Viana disse que para ambos 0s processos, foi concedida vistas para a Prevenir Preservar e
qgue o técnico Francisco Assis ndo estava presente e que lzabela Oliveira iria auxilid-la nas
apresentagfes; que encaminhou para conhecimento dos Conselheiros, o Parecer de Vistas e o
Relatério da DMA elaborado mediante as consideracdes do Parecer de Vistas, perguntando em
seguida se alguém tinha alguma duavida, falando dos dois processos em conjunto. Izabela Oliveira
apresentou o Relatério da DMA. Em seguida, Jussara Viana perguntou se Lancaster Fernandes teria
mais alguma contribuicdo a efetuar, sendo falado pelo mesmo que em relacdo ao Processo
Administrativo n® 9734/2020, entendeu a exposi¢cdo de lzabela Oliveira, que concordava com isso,
mas que ficasse claro do seu Relatério de Vista que em fungéo deste periodo complexo de pandemia
e questdes virtuais, ficava precéria a contribuicdo e analise, entendendo que pela legislagdo néo era
necessaria a apresentacao do inventério floristico, mas que pediu no sentido de dar uma contribui¢&o,
pois ndo conseguiu visualizar pelo mapa de locacdo se outras arvores nativas ficariam preservadas
no terreno, por isso solicitou mapa ilustrativo (se alguma espécie fosse permanecer), entendendo que
0os 04 pequizeiros estavam localizados na &rea de construcdo; que em relacdo ao Processo
Administrativo n® 7894/2020, ficava incomodado porque, apds breve andlise também, com vista
manuscrita, que no memorial de calculo do primeiro laudo ndo perceberam as 4 arvores nativas que
ficariam preservadas; posteriormente foi expedido um segundo laudo, onde no seu entendimento e
preocupacéo, nao viu justificativa em tirar as 4 arvores, cuja necessidade ocorreu apos terraplanagem
do terreno (arvores que inicialmente deveriam ser preservadas e que 0 requerente se comprometeu
em deixa-las) para depois repor com 4 mudas jovens; no relatério cita sua preocupacao de pequenos
processos que nado precisam de inventario floristico (devido ao pequeno volume) para supressdes
devido a terraplanagem no terreno levando ao corte das arvores da area permeavel e que era esta

situacdo que 0 preocupava, que estavam passando Varios processos com esta caracteristica sendo
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importante observarem esta questdo; que pedia para olharem esta situagcdo por meio de uma
regulamentacdo, pois varios proprietario de fora estdo adquirindo terrenos e trazendo cultura de
impermeabilizacdo de todo o lote; que este Conselho existe para discutir a cidade e as questdes
ambientais, pedindo aos Conselheiros que ficassem sensiveis a esta questdo apontada por ele nos
processos com supressao de pequenos volumes sem a necessidade de apresentacdo do inventario
floristico. Jussara Viana disse que para esclarecer, o Subitem 4.1 — Processo Administrativo n°
7894/2020, teve solicitacdo anterior onde foi determinada a preservacdo de 04 arvores; que a DMA
somente recomenda a supressdo das arvores localizadas na projecdo da construgdo, mas existem
situacBes onde ha cortes no terreno, citando a sugestdo de Marcia Moura, de que o0 requerente
informe isso no processo, pois atualmente é solicitado a planta de situacdo com a projecdo das
arvores, quando se autoriza ou recomenda a supressao na area de construgdo e por iSSo 0 processo
havia retornado; sobre a compensacéo, esta foi prevista para plantio na area permeavel de 04 mudas
de arvores e que esta propor¢cdo segue a legislacdo. Vanilza Oliveira pediu a palavra para
complementar a fala de Lancaster Fernandes de que existe uma cultura de pessoas que vem morar
em Lagoa Santa de impermeabilizar todo o terreno, sendo importante elaborar um boletim informativo
para empreendedores e novos moradores acerca da preservacao de arvores e animais, a ser
entregue logo no plano basico e que para o processo em discusséao sugeria que estas fossem mudas
de alto padrdo (tamanho nobre). Jussara Viana disse que achava excelente a ideia do boletim
informativo que poderia ser elaborado e trazido para o Conselho validar e a ser entregue no inicio do
processo (Informacdo Basica) para que o requerente entenda a necessidade de preservar,
ressaltando que Mércia Moura poderia auxiliar na divulgacéo. Méarcia Moura disse que pode distribuir
na AREA. Jussara Viana esclareceu ainda que dependendo da situagdo, para lotes pequenos, o
inventario floristico pode ser sim solicitado (informac¢des complementares), conforme Resolugéo
CODEMA n° 05/2012, mas que no presente caso apenas a planta de situacdo foi suficiente.
Wanderson Lana ressaltou que a fala de Lancaster Fernandes foi muito importante para alertar
possiveis “manobras”, sendo relevante a fiscalizagdo agir; que seria interessante a cartilha ja ser
entregue no Cartério logo no registro do imével e na PMLS em todos 0s processos. Lancaster
Fernandes colocou-se a disposicdo como cartunista para auxiliar na ilustracdo da cartilha. Jussara
Viana ressalta que a DMA somente sugere a supressdo em casos justificaveis. Marcia Moura
complementa que para estas andlises ndo é necessario o projeto de terraplanagem completo com os
volumes de terra, apenas a planta de locagdo da terraplanagem com as cotas de nivel. O Subitem
4.1 — Processo Administrativo n° 7894/2020 — ANDRE WALYSSON RODRIGUES, foi colocado em
votacdo com a indicacdo das espécies para plantio elencadas no Laudo Técnico e sugestdo de
Vanilza Oliveira de plantio de mudas de alto padrédo. Aprovado conforme o laudo, com a ressalva da
Prevenir Preservar de compensacdo com mudas de alto padrdo entre 2,0m a 2,5m de altura — votos
favoraveis 08 (Arnaldo Marchesotti, lancey Teixeira, Lancaster Fernandes, Méarcia Moura, Marcia

Mangerotti, Stefano Tavares, Mércia Ferreira e Wanderson Lana. Acerca do Subitem 4.2 — Processo
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Administrativo n® 9734/2020, Jussara Viana esclareceu que diferentemente do processo anterior, este
era o primeiro pedido do requerente (pequizeiros) e pelo relatério da DMA sugeria-se a supressao
com a compensacdo de acordo com Lei Estadual n® 20.308/2012; que de acordo com as fotos, as
arvores estavam preservadas; que 0 requerente estava presente e ressaltou no chat que os
pequizeiros ndo foram suprimidos. Colocado em votagdo o Subitem 4.2 — Processo Administrativo
n° 9734/2020 — LUCAS RAFAEL TORRES DE OLIVEIRA - Laudo 022/2021 — Aprovado conforme
laudo — votos favoraveis 07 (lancey Teixeira, Lancaster Fernandes, Marcia Moura, Marcia Mangerotti,
Stefano Tavares, Marcia Ferreira e Wanderson Lana). Tendo em vista que Francisco Assis nao
estava presente, Jussara Viana disse que solicitaria que lzabela Oliveira fizesse resumo dos
processos seguintes. Passou-se a discusséo do Item 5 — Processos Administrativos para Analise
de solicitacdo de supressdo de espécimes arboreos — Subitem 5.1 — Processo Administrativo
n° 5682/2021 — MATHEUS PACHECO BRESCHIA — Laudo 023/2021. I1zabela Oliveira disse tratar-
se de solicitagdo de supressdo de 01 pequizeiro localizado na area de construcdo, com sugestao da
DMA pelo deferimento, sendo que fora da é&rea de construcdo, outro pequizeiro devera ser
preservado; compensacao de acordo com Lei Estadual n° 20.308/2012. lancey Teixeira disse que no
envio do laudo, a foto da vistoria ndo constou. Jussara Viana apresentou as fotos pelo video pedindo
para que fosse projetado o laudo com o registro fotografico. Izabela Oliveira disse que no email
enviado realmente ndo constou as fotos, mas que conforme ressaltado pelo técnico Francisco Assis,
a arvore estava locada na area de construcdo e que poderiam enviar posteriormente o laudo
completo diante da ndo possibilidade de projecdo naquele momento. Colocado em votagdo —
Aprovado conforme laudo — votos favoraveis 08 (lancey Teixeira, Lancaster Fernandes, Marcia
Moura, Marcia Mangerotti, Stefano Tavares, Marcia Ferreira, Arnaldo Marchesotti e Wanderson
Lana). Jussara Viana pediu desculpas por nao ter identificado o néo envio das fotos juntamente do
laudo e que isto pode ter ocorrido no processo de compressdo do arquivo para que este ficasse
menor e facilitasse o envio e que o laudo original com as fotos serdo encaminhados por email.
Subitem 5.2 — Processo Administrativo n® 4272/2021 — JUNIA HADDAD GIFFONI DE MATTOS -
Laudo 024/2021. lzabela Oliveira disse tratar-se de residencial com pedido de supressdo de 12
arvores (sendo 01 jacarand& cavilna) e a preservacdo de 49 arvores; que a DMA recomendava a
supressao e em caso de aprovagcdo, como compensacao, a requerente devera efetuar o plantio de 10
jacarandas caviunas no seu imovel, além da doacdo de 55 mudas de arvores nativas e frutiferas em
cumprimento a legislacdo. Lancaster Fernandes perguntou se no processo constava a localizacao
das 49 arvores que serdo preservadas. lzabela Oliveira disse que na planta de locacdo estédo
lancadas as arvores da area de construcdo e as arvores a preservar, sendo que na vistoria foi
constatada a necessidade de supresséo das 12 arvores e a preservacao de 49 arvores, estando claro
Nno processo a preservacdo. Jussara Viana ressaltou que na fiscalizacdo € verificado se as 49 arvores
locadas na planta de situacdo para preservacao ficaram realmente preservadas e em caso contrario,

0 requerente € autuado. Colocado em votacdo — Aprovado conforme laudo — votos favoraveis 08
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(Arnaldo Marchesotti, lancey Teixeira, Lancaster Fernandes, Méarcia Mangerotti, Méarcia Ferreira,
Stefano Tavares, Marcia Moura e Wanderson Lana). Marcia Moura lembrou que aguarda retorno da
Fiscalizac&o, acerca das arvores do Coleguium e MRV. A Conselheira Erika Banyai entra na reunido
para participacdo. Subitem 5.3 — Processo Administrativo n°® 4907/2021 — CLOVIS FRANCISCO
DOS SANTOS - Laudo 025/2021. Izabela Oliveira disse tratar-se de supressédo de 01 pequizeiro
com partes apodrecidas (risco), sendo que as outras arvores localizadas no imével deverdo ser
preservadas. Jussara Viana ressalta que em caso de aprovacdo, a compensacao devera ser de
acordo com Lei Estadual n° 20.308/2012. Lancaster Fernandes perguntou se quando tem esse tipo
de andlise para construir o laudo, onde constata-se arvores debilitadas com risco de queda, no laudo
ou na vistoria era possivel observar do porque da arvore ter chegado a essa situacao. Izabela Oliveira
disse que ao analisar o presente laudo € possivel verificar que trata-se de apodrecimento natural e
qgue poderia ver com Francisco Assis se seria por broca; que quando é verificado que a causa foi um
ato lesivo intencional, a situacao € encaminhada para a fiscalizacdo e se ndo constou esta orientagéo
no laudo é porque foi considerada uma causa natural. Colocado em votacdo — Aprovado conforme
laudo — votos favoraveis 08 (Arnaldo Marchesotti, lancey Teixeira, Lancaster Fernandes, Marcia
Moura, Stefano Tavares, Marcia Ferreira, Wanderson Lana e Marcia Mangerotti). Subitem 5.4 —
Processo Administrativo n° 8487/2018 — EMPREENDIMENTO MORADA DO SOL LTDA - ME -
Laudo 026/2021. lzabela Oliveira disse tratar-se de complementagdo de autorizagdo anterior,
empreendimento de parcelamento do solo, aprovado pelo CODEMA/LS; que no inicio dos processos
de licenciamento, havia indicacdo de deixar estas arvores de preservagdo permanente locadas sem
suprimir (ndo constar da autorizagdo inicial) para verificar a real necessidade de retirada das
mesmas; que o empreendedor preservou as arvores e gue muitas delas estao realmente no eixo da
via ou proximo da area de intervencgdo, apresentando PTRF onde h& a indicacdo do local de plantio
das mudas (compensacgéo), tendo em vista que séo protegidas por legislacéo especifica, devendo ser
previsto a locacao do plantio j& identificado neste documento citado por ela; continuou dizendo tratar-
se de pedido de supressao de 10 arvores (4 ipés amarelos, 1 ipé felpudo, 1 pequizeiro e 4 jacarandas
caviunas), previamente identificadas no inventario florestal apresentado na ocasido do primeiro
pedido; que sera feito o plantio compensatério de 150 mudas, na &rea indicada ao Municipio,
ressaltando que o representante do empreendedor estava presente na sala (Frederico Cardoso).
Lancaster Fernandes perguntou se a area de plantio estava indicada no processo, sendo respondido
por lzabela Oliveira positivamente; continua perguntando se seria possivel uma parte desse
guantitativo a ser plantado fosse de mudas de alto padrdo, para compensar a complementacao
requerida. Izabela Oliveira disse que em casos como 0 presente, ndo requereram mudas maiores,
porque o empreendedor assume o compromisso de efetuar o replantio se necessario e que mudas de
1,20m de altura, atendem, passando a palavra para o representante do empreendedor. Lancaster
Fernandes disse que como representante da Prevenir Preservar, que tem como um dos bragos o

trabalho de reflorestamento, se colocava a disposicdo para dar a contribuicdo no replantio. Frederico
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Cardoso, representante do empreendedor, disse que sobre a altura das mudas, isso ia muito de
acordo com disponibilidade e espécie; e que espécies do Cerrado costumam ter um desenvolvimento
muito mais lento sendo dificil encontra-las no mercado; se no PTRF indicar uma maioria de plantio de
pioneiras, mesmo assim ainda vai muito da disponibilidade. Colocado em votacdo — Aprovado
conforme laudo — votos favoraveis 08 (Marcia Ferreira, Arnaldo Marchesotti, lancey Teixeira,
Lancaster Fernandes, Marcia Moura, Marcia Mangerotti, Stefano Tavares e Wanderson Lana).
Passou-se a discussao do Item 6 — Processos Administrativos para Analise de solicitacdo de
intervencao em APP, com supresséo de vegetagdo — Subitem 6.1 — Processo Administrativo n°
5989/2021 — PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA SANTA - SMDU (DIRETORIA DE MEIO
AMBIENTE) — Parecer Ambiental n° 004/2020. Jussara Viana disse trata-se de processo de
intervencdo em APP, com supressdo de vegetacdo, para manutencdo de estrada e acessibilidade
(mobilidade). Izabela Oliveira fez apresentacdo da solicitacdo, ressaltando ser uma intervengdo em
APP, em trecho pequeno (40m); falou ainda sobre sua regularidade ligada a utilidade publica, obras
de infraestrutura e risco de comprometer servicos publicos; em relacdo a sua localizagéo, estava na
regido que da acesso ao Condominio Versalles (regular e ja aprovado pelo Municipio), ap6s o Morro
do Cruzeiro; disse que com as chuvas de fevereiro/2021, a ponte que da acesso a esta regido do
Municipio foi comprometida, inclusive ao Versalles e terrenos rurais da regiéo; ja houve solicitacdo da
Defesa Civil pedindo a interdicdo da &rea devido ao risco; mostrou imagem aérea do local (APP do
Cérrego do Buraco), que devido a queda da ponte e da contencgdo, ela apresenta um risco ao transito
local, porém, a demanda para a conclusdo desta obra, tem um prazo maior devido a necessidade de
licitacdo; que o Municipio fard uma intervencdo por meio de um desvio na via de serviddo, para
garantir o acesso e a mobilidade dos moradores e proprietarios rurais da regido; que para isto sera
necessaria a supressao de 01 arvore para fazer uma curva e desvio (area bastante antropizada),
garantido o acesso a toda regido de forma segura, até que se consiga regularizar a estrutura da
contencdo lindeira ao Corrego (sua reconstrucdo) e da ponte que d& acesso ao Condominio
Versalles; que no Parecer Ambiental enviado foi informado que de acordo com Artigo 36, do Decreto
Estadual 47749/2019, a situacdo era apresentada ao CODEMA/LS de forma emergencial, ja tendo
inclusive, regularidade para intervencdo, mas que o pedido foi trazido para discusséo; que por se
tratar de supressao de uma arvore, a Diretoria de Obras sera orientada para seguir as propostas de
medidas mitigatdrias para evitar danos a APP, ao corrego e replantio de reposi¢do. A palavra foi
passada para lancey Teixeira que disse que estiveram neste local durante a semana e tiveram
algumas duavidas; a primeira duvida se referia a qual ponte haveria caido; que uma das pontes tem
um buraco que ainda permite a passagem, ndo de forma segura; outro ponto que pedia
esclarecimentos era em relacdo a barragem de contencdo, se a mesma foi aprovada a sua
construcdo e se foi executada pela PMLS; na vistoria observaram também que havia bastante
assoreamento do Cérrego a montante; outro ponto, que receberam informacdo de uma cidada que

disse que a ponte proximo a ETE do Bairro Palmital havia caido, local com quantidade de moradores
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superior ao do local em discussdo, mas que né&o tinham tido oportunidade de verificar, e como
sugestdo ao CODEMAI/LS, que a PMLS verificasse em alguns periodos a questao desses acessos de
via integradora; que pela vistoria viram &rvores muito préximas, ndo entendendo porque sera
necessaria a supressio de apenas uma arvore, sendo complementado por Erika Banyai que pela foto
nao foi possivel esta identificacdo; lancey Teixeira complementou ainda informando que a placa de
indicacdo da APE estava invertida e que era importante a sua colocacdo correta para o cidadao.
Izabela Oliveira ressaltou que a intervencao se deve ao fato dos moradores nao ficarem sem acesso
e ndo pela quantidade de moradores, porque esta ponte com o buraco relatado serd interditada
ainda, pois para isto € preciso garantir este novo acesso com seguranca e a urgéncia é devido a isso,
tendo em vista que se nao for feita uma intervencdo emergencial, a populacéo ficara isolada,
mostrando em mapa a localizacdo da ponte e que a intervencdo solicitada é mais a frente do
Condominio Versalles; em relagcdo a contencao esta foi executada pelo Condominio Versalles quando
da sua implantagcdo como medida de mitigacdo justamente por ser uma nova rota de acesso; com
relacdo a arvore a ser suprimida, esclareceu qual individuo se tratava, demonstrando que nao seria
necessario suprimir mais nenhuma outra além dessa; que apds a obra ser concluida, a contencéo e a
cerca serao refeitas e plantio da muda em compensac¢éo concretizado; que informavam ao Conselho
sobre esta intervencéo, ja que a legislacdo ampara a regularidade devido a necessidade constante do
laudo. Jussara Viana esclareceu que estiveram no local com o proprietario que ja deu a sua
anuéncia, sendo esta demanda uma solicitacdo dos moradores; que a ponte foi interditada no dia
anterior e a PMLS esta executando a sinalizacdo no local. Erika Banyai perguntou como sera o
acesso agora com a ponte interditada. Wanderson Lana disse que a estrada ja esta sinalizada ha
varios dias apenas como transito local e foi agora totalmente interditada com o inicio das obras; que
as pessoas conseguem acessar fazendo um desvio pela ASCAMARE (Associacdo dos Catadores de
Materiais Reciclaveis de Lagoa Santa), porém, a estrada estd muito perigosa devido ao trafego de
caminhdes da PMLS, empreiteira da obra do trevo, caminhdes da ASCAMARE e caminhdes que
compram os materiais da ASCAMARE, que carros pequenos tem que utilizar a mesma em meio a
este transito de caminhfes e poeira, pedindo sensibilidade dos Conselheiros de que além da
emergéncia de acesso a propriedades, a via de acesso a ASCAMARE estava muito movimentada.
Jussara Viana apresentou mais fotos, inclusive do local da supressdo e da contencdo; que a
intervencao foi pensada para ocorrer o menor impacto possivel, inclusive com a supresséo de apenas
uma arvore e a poda de um galho de outra arvore. Erika Banyai disse que faltaram fotos no relatério
para entender o local e a intervencao. Erika Banyai disse que em relacdo ao plantio de mudas entre o
Versalles e a APP do Cdérrego do Buraco, na vistoria que fizeram (juntamente de Lancaster
Fernandes e lancey Teixeira) ndo conseguiram identificar se as mesmas estdo se desenvolvendo a
contento, pedindo que isso fosse verificado; que a placa do IPHAN que indicava a presenca de
aquifero, sitio arqueoldgico registrado neste 6rgao, sumiu do local, pedindo para cobrarem quem tem

esta responsabilidade de recolocacao da placa; que ap0s os esclarecimentos ndo irdo solicitar mais
pP.17
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vistas ao processo; corrigiu ainda informacao de lancey Teixeira sobre ponte préxima & ETE sendo
do Bairro Campinho (proximo ao Condominio Canto do Riacho), ressaltando que a mesma néo caiu,
mas que o transporte coletivo ndo estd passando mais no local e os moradores estdo tendo que
caminhar muito, principalmente os moradores do Bairro Palmital. Jussara Viana disse que poderia
verificar a situacao desta ponte do Bairro Campinho junto da Diretoria de Obras. Lancaster Fernandes
disse gue ja tinha entendido o processo em discussao, que o desvio é necessario, pois a ponte esta
muito perigosa, passando da hora de ser interditada e que gostaria de saber o nome do Cérrego e
gue aparentemente o mesmo foi alterado, sendo necessario ainda a manutencao das placas, que o
talude de contencao, acredita ter sido contrapartida do Condominio Versalles e que por eles terem
utilizado muito a ponte, deveriam ter participacdo efetiva na recuperacdo daquela ponte, inclusive o
empreendimento Ecovillage, que esta localizado apds a ponte; que ficou incomodado com esta
intervencdo do talude, a seu ver muito agressiva e que gostaria de entender se houve algum
planejamento ambiental para a sua efetivacdo naquela area e na proximidade do Cérrego e se é
possivel na nova intervencdo, amenizar seu impacto. Jussara Viana disse que na época de
implantagdo do empreendimento, foi necessario que fizessem melhoria do acesso de toda a estrada
dos Coelhos, mas que com a finalizacdo das obras e a passagem do prazo de garantias, ficou a
cargo do Municipio efetuar a manutengéo da ponte e que inclusive o processo licitatério ja foi iniciado;
gue em relacdo a contencdo, esta sendo verificada a melhor forma de execucao, mas que apos a
definicdo, voltara ao Conselho para avaliacao, confirmando ainda se tratar do Cérrego do Buraco. A
palavra foi passada para o cidaddo Carlos Sperling, que ressaltou se a obra era emergencial deveria
ser resolvida rapido; que via dentro das alternativas e ndo tinha certeza se essa seria a Unica
solucao, a retirada desta arvore, pois Ihe parecia que deslocar a estrada pelo lado contrario da arvore
€ possivel, fazendo um aterro que permitiria passar pelo local sem ter que suprimir, que se foi bem
avaliado, respeitava a posicdo dos técnicos, mas que visualmente pela sua observacdo existe
solucdo técnica que ndo tenha que cortar aquela arvore; que como a situagdo era emergencial,
bastava que se colocasse uma placa de ferro de espessura sobre o buraco permitindo a passagem
de caminhdes de alta tonelagem, néo teria necessidade de fazer intervencao; que outra questdo que
via neste processo é a necessidade de utilizar imagens melhores que estas apresentadas e que a
PMLS tem imagens para permitir melhor visibilidade (maior qualidade de resolu¢éo), indagando por
gue as mesmas ndo sdo usadas. Jussara Viana agradeceu a fala, respondendo que a imagem
utilizada na apresentacéo € do site IDE-SISEMA e outra imagem de satélite foi utilizada, concordando
com 0 mesmo que imagens com boa resolucao auxiliam a analise, lembrando que a copa das arvores
pode prejudicar a visualizacao; em relacdo a possibilidade de instalacdo de placa sobre o buraco da
ponte, disse que em baixo da mesma estava “oca”, ou seja, sua estrutura foi comprometida com a
chuva e que inclusive causou danos na contencéo. Carlos Sperling disse que gostaria de entender a
contribuicdo da empresa no que se refere aquelas contencdes, pois quando as mesmas Sao

implantadas existe responsabilidade técnica acerca da mesma, perguntando se havera participacéo
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dos mesmos na reconstrugdo, pois entendia que os principais beneficiados e o construtor da estrutura
deveriam participar. Jussara Viana disse que concordava com a sua colocacdo, que houve esta
discussdo com a Diretoria de Obras e que existe inclusive a garantia de 5 anos da obra executada,
mas que deveria ser levado em consideracdo também, o volume atipico de chuvas ocorrido.
Lancaster Fernandes pediu que a Diretoria de Obras verificasse a questdo da garantia da contencéo
e se teve por parte da empresa critério ambiental. Colocado em votacdo — Aprovado conforme
Parecer Ambiental — votos favoraveis 07 (Arnaldo Marchesotti, Stefano Tavares, Lancaster
Fernandes, Marcia Mangerotti, Wanderson Lana, Marcia Ferreira e Erika Béanyai). Lancaster
Fernandes justifica que seu voto era favoravel com os encaminhamentos efetuados por ele. Em
seguida, passou-se a discussao do Item 7 — Solicitacdo de reandlise — Processo Administrativo
para Andlise de solicitagdo de supressdo de espécimes arbdreos — Subitem 7.1 — Processo
Administrativo n° 3561/2021 — ANDRE LUIZ CORDEIRO FILHO - Laudo 020/2021. Jussara Viana
disse que o requerente manifestou-se quanto a resposta de indeferimento, solicitando reandlise por
parte do Conselho, falando da impossibilidade de preservacdo do pequizeiro, anexando fotos
(mostradas no video); a justificativa do requerente foi lida aos presentes. Lancaster Fernandes
perguntou se apos o pedido de reanalise, o corpo técnico da PMLS efetuou nova vistoria, sendo
respondido negativamente por Jussara Viana; continuou dizendo que sem a vistoria ndo conseguia
votar o presente processo, pois para ter seguranca votaria a partir de uma nova analise técnica;
achava prudente pedir vistas para que a PMLS voltasse no local para fazer nova vistoria que desse
embasamento a votagdo. Jussara Viana sugere gque seja feita nova vistoria, com laudo enviado por
email, pedindo que se manifestassem para envio do retorno ao requerente, caso se sentissem
confortaveis em dar este retorno, com votagdo posterior, lembrando que em caso de autorizagéo, o
requerente devera cumprir a legislacéo de compensacao do pequizeiro (Lei Estadual n° 20.308/2012).
Jussara Viana ressalta que quando tiverem as informagfes de terraplanagem junto aos pedidos de
supressdo nos processos, questbes como esta do processo em discussdo poderdo ser melhor
visualizadas. Wanderson Lana sugere que tendo em vista que provavelmente a arvore néo
sobrevivera, votem a favor da supressédo, desde que seja efetuada uma nova uma vistoria na proxima
segunda-feira (10/05/2021) e até o dia seguinte a Prevenir Preservar ndo seja contraria e solicite
vistas, para que nao seja necessario ao requerente aguardar a proxima reunido. Vanilza Oliveira se
manifesta solicitando vistas ao processo. O cidaddo Carlos Sperling ressaltou que se concretizar a
fala de Marcia Moura de que as solicitacbes sejam acompanhadas dos projetos detalhados de
terraplanagem, problemas como este ndo acontecerdo e que a mesma deveria opinar a respeito
deste processo. Arnaldo Marchesotti lembrou que a lei de uso e ocupacdo do solo estava em
discussdo no legislativo, sendo 0 momento oportuno para incluirem os projetos de terraplanagem
como projeto basico. Jussara Viana disse que este projeto jA é requerido para as aprovacles de
construcao, porém, ndo com a locacao das arvores. Arnaldo Marchesotti conclui que esta demanda

nao partiria do Executivo, pois o projeto j4 havia sido encaminhado ao Legislativo, mas a demanda
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poderia ser apresentada para discusséo dos vereadores. Vistas concedidas a Prevenir Preservar; a
DMA fara nova vistoria para emitir novo laudo, sendo que ap0s isso, o processo ficara disponivel para
retirada (segunda-feira, dia 10/06/2021). Passou-se a discussdo do Item 8 — Assuntos Gerais. A
palavra foi passada para o cidadédo Carlos Sperling que ressaltou a questao dos inventarios floristicos
gue devem abranger toda a area do empreendimento (incluindo lotes), para que o comprador nao
seja surpreendido com arvore de preservacdo em seu imoével (ndo contemplar apenas as areas de
abertura de via). Jussara Viana disse que esta demanda apresentada seria para 0s processos de
parcelamento do solo e teria que ser incluida nos check list e termos de referéncia do inventario para
elaboracéo destes estudos que sdo especificos. Vanilza Oliveira repassou pedido de Jania Cupertino
de constar em Ata, a fala de técnico da PMLS que ressaltou que o empreendimento Chacaras de
Lazer Ben-Viver tinha o documento da SUPRAM do ano de 2016. Karina Franco falou que ndo disse
desta forma, mas que o empreendedor tinha a LIO, emitida ap6s manifestacdo da Agéncia
Metropolitana. Vanilza Oliveira ressaltou ndo ter certeza das datas mencionada e de qual técnico e
gual a mencéo deveria ser informada em Ata.Jussara Viana esclareceu ainda que 0s retornos serao
trazidos no inicio da proxima reunido, como item da pauta. Em seguida, ndo havendo mais assuntos

a serem tratados, a reunido foi encerrada as 18h15min. Seguem-se 0os encaminhamentos.

ENCAMINHAMENTOS DESSA REUNIAO:

Quem se

- Prazo
responsabiliza?

O qué?

Sugestdo de \visita conjunta do CODEMA/LS e DMA e todos
Fiscalizacdo Municipal nos loteamentos que possuem | Conselheiros que
dendncias (Ben-Viver e Mariposas). se dispuserem

Anterior a préxima
reuniao ordinaria

Envio por email do Laudo 023/2021, constando o registro

fotografico da vistoria (Subitem 5.1 — Processo DMA O mais breve

Administrativo n° 5682/2021 — Matheus Pacheco Breschia) possivel
Verificacdo acerca da responsabilidade pela construgédo da DMA O mais breve
ponte proximo ao Versalles. possivel
Reinstalacdo placa IPHAN estrada rural — acesso ao O mais breve
L7 DMA .
Condominio Versalles. possivel
Verificacao situacao plantio de mudas entre o Versalles e a O mais breve
2 DMA .
APP do Corrego do Buraco. possivel
Verificacdo junto a Diretoria de Obras acerca da ponte do O mais breve
Bairro Campinho (préximo ao Condominio Canto do DMA

possivel

Riacho).
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lancey de Lacerda Teixeira

Lancaster Fernandes dos Santos
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